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Fot. Monika Skrok

Od redakg;ji

7 chwilg przystgpienia do Wspdlnoty Europejskiej Polska otrzymata szans¢ na niebywale szybki rozwéj gospodar-
czy. Pojawity si¢ mozliwosci uzyskania bezzwrotnej pomocy finansowej na realizacj¢ szeregu przedsigwzi¢é, w tym
z zakresu szeroko rozumianej gospodarki wodnej obejmujacej m.in. ochrong przeciwpowodziows. Najwazniejszymi
programami operacyjnymi, umozliwiajgcymi finansowanie powyzszych dziatan, byty dotychczas Zintegrowany Pro-
gram Rozwoju Regionalnego (ZPORR) oraz Sektorowy Program Operacyjny (SPO). Réwnoczesnie Polska wzigta na
siebie obowiazek przestrzegania dyrektyw unijnych, w tym m.in. Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW). Gtéwnym
celem operacyjnym RDW jest osiggnigcie do 2015 roku dobrego stanu ekologicznego wéd i ekosysteméw od nich
zaleznych. Jego priorytetowy charakter wynika co najmniej z dwéch przyczyn. Po pierwsze, dostgpnoscig czystej,
zdrowej wody zainteresowani sg wszyscy, natomiast zaspokojenie innych potrzeb, takich jak np. zegluga towarowa,
energetyka wodna i in. stuzy przede wszystkim niewielkim grupom intereséw, a jednoczesnie szkodzi jakosci wody.
Po drugie, niecosiggni¢cie we wskazanym czasie wymienionego celu gtéwnego narazi Polske na dotkliwe kary.

Na tamach niniejszego opracowania podjeto prébe oceny srodowiskowych skutkéw inwestycji hydrotechnicznych
wspotfinansowanych ze srodkéw UE. Przez srodowisko rozumiemy tu nie tylko przyrodg, ale réwniez problematyke
spoteczno-ekonomiczng i prawng. Jednym z gléwnych pytari na jakie starano udzieli¢ si¢ odpowiedzi brzmi: Czy
realizowane i proponowane do sfinansowania przedsigwzig¢cia hydrotechniczne sprzyjaja osiagnigciu gléwnego celu
operacyjnego RDW? Jest to istotne pytanie, gdyz do 2015 roku pozostato tylko 8 lat, a ze srodkéw unijnych na lata
2007-2013 planuje si¢ zrealizowaé kolejnych kilkaset, nowych inwestycji hydrotechnicznych. 'Tym razem w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS), Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) oraz Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW).

W celu uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytanie sposréd kilkuset przedsiewzi¢é hydrotechnicznych (zrealizo-
wanych i planowanych) z udziatem finansowym UE wybrano 12, ktére nast¢pnie poddano stosownej ocenie w oparciu
o okreslone kryteria. W pierwszej kolejnosci oceniano zasadnos¢ celéw stawianych przed poszczegélnymi zadaniami
oraz mozliwos¢ ich osiggnigcia przy zastosowaniu zaproponowanych przez inwestoré6w rozwigzani. To bardzo istotny
problem, bowiem ptatnikami tych przedsiewzigé jest ogét podatnikéw. W zwigzku z tym, spoteczeristwo ma prawo
oczekiwaé, aby alokacja srodkéw publicznych nastgpowata w obszarach najwazniejszych. W dalszej kolejnosci, w od-
niesieniu do kazdego projektu zaprezentowano spoteczno-eckonomiczne i przyrodnicze skutki jego realizacji. Starano
si¢ okreslic jaki jest stosunek kosztéw poniesionych lub proponowanych na realizacj¢ przedsigwzigcia do uzyskanych
korzysci. I co bardzo istotne: Jaki jest spoleczny rozktad tych korzysci — czy rzeczywiscie znaczace grupy spoteczne sg
w stanie uzyskad istotne korzysci z realizacji przedsigwzigcia?

Ramowa Dyrektywa Wodna zmienita priorytety w gospodarce wodnej. Woda nie moze by¢ nadal traktowana jako
towar stuzgcy zaspokojeniu potrzeb cztowieka i groZny zywiol, przed ktérym nalezy chronic si¢ wszelkimi, mozliwymi
sposobami. Woda jest dziedzictwem narodowym, ktére paniistwo jest zobowigzane chronic i zachowac dla przysztych
pokolen, bowiem bez niej niemozliwa jest egzystencja oraz rozwdéj spoteczeristwa. Réwnoczesnie woda jest miejscem
wystepowania szeregu organizméw zywych i réwnoczesnie umozliwia funkcjonowanie ekosysteméw lgdowych od
niej zaleznych. Chodzi tu m.in. o siedliska i organizmy dolin rzecznych, ktérych funkcjonowanie jest uzaleznione od
okresowych zalewéw, jak lasy tegowe oraz cata gama r6znorodnych gatunkéw roslin i zwierzgt. Utrzymywanie tych
ckosystem6éw w dobrym stanie jest podstawowym warunkiem mozliwosci osiggni¢cia i zachowania dobrego stanu
ilosciowego i jakosciowego wéd w warunkach nieuniknionej antropopresji. Dlatego, dziatania hydrotechniczne nie
mogg powodowaé trwatych przeobrazen ekosysteméw dolin rzecznych. Czasowe sg dopuszczone tylko wéwczas, jesli
przemawia za tym prawdziwy interes spoleczny. W zwigzku z powyzszym, w opracowaniu wicle miejsca poswigcono
przyrodniczym skutkom realizacji inwestycji hydrotechnicznych. Zachowanie waloréw przyrodniczych jest dzi$ nie
tylko wyzwaniem naszych czaséw, ale takze obowigzkiem wynikajgcym z podstawowych aktéw prawnych UE. Nie-



przestrzeganie, tych przepis6w to nie tylko przejaw ignorancji wobec §wiata przyrody, ale réwniez utrata szans na
poprawg jakosci zycia catego spoteczeristwa i poprawe bezpieczeristwa powodziowego. Nie nalezy przy tym zapomi-
nac o grozgcych nam z tego tytutu sankcjach i karach finansowych.

Zdajemy sobie sprawe, ze przygotowany raport nie jest pozbawiony wad. Wierzymy jednak, ze dla oséb zaintere-
sowanych pelng integracjg z UE, a takze dla tych ktérym bliska jest przyroda i lezy na sercu dobro ogétu spoteczen-
stwa, stanie si¢ on waznym narz¢dziem umozliwiajgcym dokonywanie niezb¢dnych zmian w mysleniu i podejsciu do
gospodarki wodnej. Liczymy réwniez, ze posrednio przyczyni si¢ on do lepszego niz dotychczas wykorzystania srod-
kéw Wspélnoty Europejskiej.
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Przedsiewziecia hydrotechniczne
i powszechnie uznane cele ich realizacji

W publikowanym materiale dokonano oceny wybra-
nych budowli hydrotechnicznych oraz dziataii podejmowa-
nych w korytach i dolinach rzecznych wspétfinansowanych
i proponowanych do realizacji w ramach funduszy unij-
nych — odpowiednio w latach 2004—2006 oraz 2007-2013.
W celu zrozumienia kryteriéw, w oparciu o ktére dokona-
no analizy poszczegélnych przedsigwzigd, konieczne jest
oméwienie wybranych obiektéw hydrotechnicznych oraz
zaprezentowanie powszechnie uznanych celéw (ich sto-
sowania) w gospodarce wodnej. Dlatego w dalszej czg¢sci
zostang przedstawione podstawowe typy budowli hydro-
technicznych oraz inne przedsi¢gwzigcia podejmowane
w korytach i dolinach rzecznych wptywajace na stan sro-
dowiska, a takze zaproponowane zostang mozliwosci ogra-
niczenia ich negatywnego wptywu na przyrodg.

Zapory, zbiorniki retencyjne,
stopnie wodne

Charakterystyka i cel przedsiewziecia

Zapora, czgsto potocznie zwana tama, przegradza
rzeke i pigtrzy poziom wody powodujac zalania cz¢sci
doliny powyzej zapory. Jezeli ta zalana cz¢sé doliny two-
rzy sztuczne jezioro, o pojemnosci pozwalajacej w spo-
séb istotny wptywac na przeptyw rzeki ponizej zapory,
nazywamy to jezioro zbiornikiem retencyjnym. Jezeli
pojemnos¢ jeziora jest zbyt mata, aby umozliwia¢ istot-
ne oddziatywanie na przeptywy rzeki ponizej zapory
nazywamy jg stopniem wodnym. Mdéwigc o istotnym
wplywie zbiornika retencyjnego mamy na mysli mozli-

wos$¢ znaczgcego wyréwnania naturalnej zmiennosci
przeptywoéw, w tym mozliwos¢ znaczgcego oddziatywa-
nia na zjawiska ekstremalne tj. na redukcj¢ wysokosci
fal powodziowych oraz podwyzszenia przeptywéw
w okresach suszy (czyli tzw. alimentacj¢ przeplywow
nizéwkowych).

O mozliwosci istotnego wyréwnywania (zmniejszania)
naturalnej zmiennosci przeptywéw, decyduje stosunek po-
mig¢dzy wielkoscig i zmiennoscig przepltywéw spigtrzonej
rzeki, a pojemnoscia zbiornika. W tym kontekscie czgsto
stosowany podzial na matg i duzg retencj¢ jest nieporozu-
mieniem. Najwickszg pojemnos¢ w Polsce (500 mln m3)
ma zbiornik Solina na Sanie. Sredni przeptyw Sanu w pro-
filu zapory wynosi ok. 10 m3/s i zbiornik Solina pozwala
bardzo istotnie regulowac odptyw (redukowaé wysokos¢
fal powodziowych i alimentowac nizéwki). Podobng do
Soliny pojemnos¢ ma Jezioro Whoctawskie, czyli zalew
wywolany spi¢trzeniem Wisty przez stopiert wodny we
Wioctawku. Poniewaz sredni przeptyw Wisty we Wioctaw-
ku wynosi ok. 1000 m3/s nie ma mozliwosci istotnego re-
gulowania odptywu Wisly. Mozliwe jest tylko dwukrotne,
w ciggu doby wypuszczanie z jeziora przez turbiny elek-
trowni przeptywu ok. 2000 m3/s w krétkich okresach poran-
nego i wieczornego szczytu zapotrzebowania energetycznego
oraz wielogodzinne (w okresach nizéwek) gromadzenie wody
przy odptywie ze zbiornika ok. 400 m3/s. Tak wigc celem
stopnia wodnego jest spictrzenie poziomu wody. Oczy-
wiscie powstaje przy tym sztuczne jezioro, cz¢sto o duzej
powierzchni. Jednak jego pojemnos¢ jest zbyt mata w sto-
sunku do przeptyw6w rzeki, aby mozliwe bylo istotne na
nie oddzialywanie ponizej stopnia.



Zapory i stopnie wodne na rzekach zeglownych wy-
posazone sg w §luzy umozliwiajagce pokonywanie spig-
trzenia przez statki. Jezeli jednym z giéwnych celéw
budowy zapory jest instalacja elektrowni wodnej pracu-
jacej w rezimie szczytowym, ponizej gléwnej zapory
budowana jest czgsto mniejsza zapora, tworzgca tzw.
zbiornik wyréwnawczy. Celem zbiornika wyréwnawcze-
go jest lagodzenie wahan przeptywu wywotanych szczy-
towg praca elektrowni.

Zapory i zwigzane z nimi zbiorniki retencyjne bu-
dowane sg dla osiggni¢cia nast¢pujacych celow:
= Ochrony przed powodzig doliny rzeki ponizej zapory.
Wymaga to utrzymywania tzw. rezerwy powodziowej,
czyli pustej czgsci zbiornika wypetnianej tylko w okre-
sie powodzi, co umozliwia redukcj¢ wysokosci szczy-
tu fali powodziowe;j.

= Zaopatrzenia w wod¢ gospodarki komunalnej, prze-
mystu i rolnictwa. Jesli zasoby wodne rzeki w okre-
sach nizéwkowych sg zbyt male w stosunku do
zapotrzebowania na wodg, zbiornik retencyjny umoz-
liwia gromadzenie wody w okresach jej nadmiaru i po-
bér wody w okresach jej deficytu (woda moze by¢é
pobierana ze zbiornika, badz z rzeki ponizej).

= Alimentacji rzeki w okresach niskich przeptywéw, np.
w celu przedtuzenia sezonu nawigacyjnego na rzekach
zeglownych, poprawy jakosci wody (rozciericzenia
sciek6w).

= Produkcji energii.

= Wykorzystania rekreacyjnego zbiornika retencyjnego.

Stopnie wodne budowane sg dla osiggnigcia naste-

pujacych celéw:

= Zwigkszenia gitebokosci rzeki na odcinku objgtym
spigtrzeniem (zwanym zasi¢giem cofki) dla potrzeb
zeglugi.

=  Produkcji energii.

= Wykorzystania rekreacyjnego zalewu powstatego po-
wyzej stopnia.
Zbiorniki budowane w celu osiagnigcia kilku celéw

nazywamy zbiornikami wielozadaniowymi. Wymienione
wyzej trzy zbiorniki majg charakter wiclozadaniowy.

Potrzeba i mozliwos$¢ osiggniecia celéw budowy
zapor, zbiornikéw retencyjnych oraz stopni wodnych

Ochrona przeciwpowodziowa

Wielkie powodzie (takie jak np. powédz z lipca 1997 r.
w dorzeczu Odry) powodujg szkody ekonomiczne sigga-
jace 2% produktu narodowego brutto (tego samego rze-
du jest udziat rolnictwa w tworzeniu tego produktu) oraz
$Smier¢ ludzi. Potrzeba ochrony przed powodzig jest wigc
oczywista. Powstaje jednak pytanie, czy budowa zbiorni-
kéw retencyjnych umozliwia skuteczng ochrong? W ubie-
glym roku z inicjatywy Towarzystwa na rzecz Ziemi
przeprowadzono badanie oddziatywania kilku zbiornik6w
retencyjnych na maksymalne przeptywy i rz¢dne zwier-
ciadta wody ponizej zapory podczas wysokich wezbran
(red. Wawrety, Zelazifiski 2006). Analizg objeto:

= istniejacg zapor¢ Czorsztyn-Niedzica ze zbiornikiem
wyréwnawczym Sromowce Wyzne na Dunajcu,

= istniejgcg zapor¢ Nysa na Nysie Klodzkiej,

= istnicjgcy stopien wodny Wioctawek na Wisle,

= istniejgcy stopien wodny De¢be na Narwi,

= realizowang zapor¢ Swinna Por¢ba na Skawie,

= planowang zapor¢ Racibdrz Dolny na Odrze,

= planowang zapor¢ Kgty-Myscowa (Krempna) na Wi-
stoce.

Badano oddzialywanie utworzonych przez zapory
zbiornik6w i stopni na najwyzsze fale powodziowe zaob-
serwowane w ostatnich 27 latach (1979-2006). Badania
wykazaly, ze jedynie projektowany zbiornik Racibérz
(traktowany jako suchy zbiornik), zamykajacy zlewni¢
Odry o powierzchni ponad 5000 km?, umozliwia istotne
obnizenie (rz¢gdu od 100 do 70 cm) maksymalnych rzed-
nych zwierciadta wody powodzi z lipca 1997 roku na kil-
kusetkilometrowym odcinku rzeki ponizej Raciborza.
W przypadku zbiornikéw Nysa i Czorsztyn oraz Swinna
Por¢ba i Kgty—Myscowa wyniki redukcji maksymalnych
stanéw wody okazaly si¢ wysoce niczadowalajgce. Nale-
7y jeszcze podkreslié, ze stopnie wodne typu istnicjg-
cych we Wioctawku na Wisle i w Debem na Narwi nie
zmniejszajg ryzyka powodzi i nie stawiano im takich ce-
lI6w. Warto o tym pamig¢taé, poniewaz wielokrotnie,
zwlaszcza w mediach powtarzane sg batamutne stwier-
dzenia, ze np. stopieri Wioctawek uchronit Gdarisk przed
klgskg powodzi.

Wystepuje sprzecznosé pomig¢dzy ochrong przed po-
wodzg i innymi zadaniami zbiornika. Skuteczna ochrona
przed powodzig wymaga utrzymywania pustego zbiorni-
ka i wypelnianie go tylko w przypadku groZnych fal po-
wodziowych (praktycznie raz na 10-20 lat). Energetyka
wymaga utrzymywania maksymalnej wysokosci pigtrze-
nia (pelnego zbiornika). Podobnie zaopatrzenie w wode
i alimentacja przeptywéw wymagajg utrzymywania petne-
go zbiornika w oczekiwaniu na nizéwke. Rekreacja wy-
maga stalego poziomu zwierciadla wody w zbiorniku.

Zaopatrzenie w wode

Deficyt zasobéw wodnych, czyli okresowy lub staty
brak wody dla zaopatrzenia ludnosci, przemystu i rolnic-
twa (przy zachowaniu przeptywu nienaruszalnego w cie-
kach i odnawialnosci zasobéw wéd podziemnych) jest
zazwyczaj wynikiem btgdéw planowania przestrzennego.
W przypadku naszego kraju to problem przede wszyst-
kim lokalny. Typowa sytuacja to usytuowanie aglomera-
cji miejsko-przemystowej na wododziale. Jako przyktad
mogg tu postuzy¢ aglomeracje Slaska i tédzka. Bledy te
popetniono dawno, kiedy nie uwzgledniano w planowa-
niu przestrzennym ograniczeri wynikajgcych z naturalnych
zasobéw wodnych i zagrozeri powodziowych, a szkodli-
we skutki srodowiskowe pokonywania tych ograniczen
przez budownictwo hydrotechniczne ignorowano. Jest
zupetnie oczywiste, ze miast wybudowanych w terenach
zalewowych oraz wodochtonnych aglomeracji na wodo-
dziatach nie mozna obecnie przenies¢ w inne miejsce.
Niestety btedy te popetniane sg réwniez aktualnie.



Przyktadowo skrzyzowanie dwéch gtéwnych autostrad
A1i A2 zaprojektowano w Strykowie (na pin. od FLodzi),
gdzie brakuje zasobéw wéd podziemnych i powierzch-
niowych. Nie uwzgledniono faktu, iz wokdét tego wezta
rozwinie si¢ wodochtonna infrastruktura. Innym przy-
ktadem deficytowego obszaru jest aglomeracja krakow-
ska, gdzie w Wisle jest dostateczna ilosé wody, ale jest
ona zanieczyszczona, co uniemozliwia jej wykorzysta-
nie. W opisanych przypadkach (i wielu innych) jedynym
rozwigzaniem jest budowa zbiornika (zazwyczaj odlegle-
20 od aglomeraciji) oraz rurociggu. Slask zaopatrywany jest
z systemu zbiornikéw na Wisle, Sole i Przemszy, 1.6d7 ze
zbiornika Sulejéw na Pilicy, zas Krakéw ze zbiornika Do-
bezyce na Rabie. Wymienione zbiorniki mozna uznaé za
niezbg¢dne dla funkcjonowania waznych osrodkéw.

Natomiast nieporozumieniem jest uogélnianie powyz-
szych probleméw na obszar catego kraju i twierdzenie, ze
Polska jest krajem o niedostatecznych zasobach wodnych
— co rzekomo implikuje koniecznosé budowy licznych
zbiornikéw retencyjnych. Aktualne dane na ten temat
mozna znalez¢ na stronach internetowych Europejskicj
Agencji Srodowiskowej (za WWF Polska 2006). Wynika
z nich, iz Polska w poréwnaniu z innymi krajami europej-
skimi jest krajem o przeci¢tnych zasobach wodnych i o prze-
cietnym zuzyciu wody na mieszkarica. Podobnie jak we
Francji i w Niemczech zuzywamy bezpowrotnie ok. 3%
krajowych zasobéw wdd stodkich, co sytuuje te kraje w gru-
pie, w ktérej nie wystgpuje presja ilosciowa na zasoby wod-
ne (rys. 1). Powazne problemy wodne dotyczg paristw,
w ktérych zuzycie bezzwrotne osiaga i przekracza 10%
zasob6w. Nalezg do nich kraje, w ktérych warunkiem ist-
nienia rolnictwa sg nawodnienia upraw zuzywajace bezpow-
rotnie ponad 80% pobranych waéd.

Drugim wymagajacym rewizji powszechnym przeko-
naniem jest poglad jakoby rozwdéj rozwdj spoteczno-eko-
nomiczny spowoduje wzrost zapotrzebowania na wodg.
Dane ze 7rédta jak wyzej pokazujg, iz aktualne zuzycie
wody na mieszkarica jest w Polsce takie jak w Niemczech
i nieco wyzsze niz w Anglii, czyli w krajach o nieporéw-
nywalnie wyzszym od Polski stopniu rozwoju spoteczno-
ckonomicznego. Réwnoczesnie przeprowadzona przez
Agencje¢ analiza wykazuje w przypadku panistw Europy
Srodkowej trend malejacy (-30 %) generalnego zuzycia
wody w okresie 1990-1998 (rys. 2). Réwniez w krajach
Europy Zachodniej (cz¢sci srodkowej) wystepuje trend
malejgey (-15%). Natomiast w krajach Europy Zachod-
niej cz¢sci poludniowej brak jest wyraznego trendu.

Komentarza wymaga takze zasadnos¢ budowy zbior-
nikéw dla zaopatrzenia rolnictwa w wode¢. Warunkiem
maksymalizacji zbioréw jest dostarczenie roslinom w okre-
sie wegetacji optymalnej (wlasciwej dla danej uprawy)
energii stonecznej i wody. W Polsce, w latach suchych ilosé
energii stonecznej jest wystarczajaca. Natomiast dla uzy-
skania maksymalnych zbioréw niekiedy brakuje wody. Na
ilos¢ godzin stonecznych i na opady nie mamy wplywu.
Rozbudowujgc systemy nawodnieri rolniczych (oparte m.
in. na zbiornikach retencyjnych) mozemy dostarczaé ro-
slinom niezb¢dng wodg i uzyskiwaé wicksze plony. War-
to odpowiedzie¢ na pytanie: Czy aktualnie dgzenie do

Rys. |. Wskazniki zuzycia i poboru wody w krajach europejskich
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WZW - wskaznik zuzycia wody — wyrazony w procentach stosunek $red-
niej rocznej objetosci eksploatowanych woéd z pominigciem waéd
pobieranych przez systemy chtodnicze elektrowni do $rednich za-
sobow wodnych kraju

WPW - wskaznik poboru wody — wyrazony w procentach stosunek catko-
witego (bezzwrotnego) zuzycia wody do srednich rocznych zaso-
béw wodnych kraj.

Zrédto: Strona internetowa Europejskiej Agencji Srodowiska
za WWEF Polska 2006

maksymalizacji plonéw (w tym poprzez nawodnienia) jest
uzasadnione? Rolnictwo tworzy ok. 2% produktu narodo-
wego brutto i funkcjonuje dzigki ogromnym dotacjom.
W Europie jest nadprodukcja zywnosci, a krajom glodu-
jacym brakuje srodkéw na zakup tej zywnosci. Rolnictwo
polskie i europejskie jest wiec raczej problemem socjal-
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Rys. 2. Trendy zuzycia wody w réznych rejonach Europy
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nym, a nie ekonomicznym (jesli uznamy, co budzi zastrze-
zenia koniecznos¢ dotacji). W opisanej sytuacji potrzeba
inwestowania srodkéw publicznych w rozbudowe syste-

m6w nawodnieri rolniczych jest zatem watpliwa.

Produkcja energii

Powszechne jest przekonanie, ze energetyka wodna
jest tania i ,,przyjazna Srodowisku”. Elektrownia wodna
wymaga spietrzenia rzeki. f.aczny koszt budowy zapory/
stopnia oraz instalacji sitowni jest istotnie wyzszy od kosztu
budowy elektrowni cieplnej o por6wnywalnej mocy.
Komercyjna energetyka jest sktonna pokry¢ ok. 30% kosz-
téw takiej inwestycji — jest to warunek optacalnosci na-
ktadéw (wykazaty to dyskusje z energetykami prowadzone
w zwigzku z projektem stopnia wodnego Nieszawa na
Wisle). Jezeli uwzglednimy taczne koszty zapory, zbior-
nika i elektrowni przekonanie o taniej energetyce wod-
nej staje si¢ mitem. Mozliwy do wykorzystania (ze
wzgledéw technicznych) potencjat energetyczny polskich
rzek pozwolitby na pokrycie niespetna 9% zapotrzebo-
wania na energi¢ (Sowiniski, 1994). Energetyka wodna nie
jest wige sposobem na rozwigzanie przysztych (po wyczer-
paniu zasobéw paliw kopalnych) probleméw energetycz-

nych kraju.

Podstawowe argumenty zwolennikéw energetyki wod-
nej to ,,czysta” i odnawialna energia. Prawdg jest, ze hy-
droenergetyka chroni atmosfer¢ (przed emisjg pytéw
i gaz6w) oraz nicodnawialne zasoby paliw. Argumenty te
nie budzg wigkszych zastrzezen, jesli budowla pigtrzaca
istnicje. W przypadku nowej zapory ceng za odnawialng
i czystg energi¢ stajg si¢ nicodwracalne oraz negatywne
skutki dla srodowiska przyrodniczego. Tylko obiektywna
analiza wszystkich zagrozen i korzysci moze rozstrzygngé
o zasadnosci konkretnej inwestycji w Swietle zasady roz-
woju zréwnowazonego. Analiza musi uwzgledniaé réwniez
faktyczng relacje pomigdzy potrzebami energetycznymi

i wydajnoscig istniejacego systemu energetycznego.

Alimentacja rzeki w okresach niskich przeptywéw

Przed kilkudziesigciu laty alimentacje rzeki czysta
wodg ze zbiornika traktowano jako akceptowalny sposéb
rozciericzenia sciek6w odprowadzanych do rzeki ponizej
zapory. Aktualnie, gdy obowigzuje Ramowa Dyrektywa
Wodna taki sposéb poprawy jakosci wéd nalezy uznac za
niedopuszczalny. Pomimo to nadal w studiach wykonal-
nosci niektérych zapér jako jeden z waznych efektéw ich
realizacji podaje si¢ poprawe czystosci wéd. Znamienity
jest tu przyktad planowanego zbiornika Kgty—Myscowa
na Wisloce, gdzie obok rozciericzenia sciekéw w Wistoce
wskazuje si¢ réwnoczesnie na potrzebe przerzutu wody
do sgsiedniej zlewni Wistoka, m.in. w celu poprawy jej
jakosci. Szczegdlnym przypadkiem alimentacji jest sytu-
acja, gdy z rzeki ponizej zapory pobierana jest woda.
Przyktadowo uje¢cie wody z Pilicy w Tomaszowie Mazo-
wieckim alimentowane jest przez zbiornik Sulejéw. Ta-
kie wykorzystanie rzeki zamiast budowy rurociggu nie
budzi zastrzezen.

Powazne zastrzezenia budzi natomiast zasadnos¢ ali-
mentacji rzeki zeglownej dla poprawy warunkéw zeglu-
gi. W dorzeczu gérnej Odry zaprojektowano i wykonano
zbiorniki, ktérych gléwnym zadaniem jest alimentacja
drogi wodnej. Lansowana jest idea wykorzystywania w ten
spos6b réwniez projektowanego zbiornika Racibérz. Wy-
zej wspomniano o ewidentnej sprzecznosci pomig¢dzy
wykorzystaniem zbiornika dla ochrony przed powodzig
i dla alimentacji rzeki. W przypadku Odry jest to szcze-
gdlnie silny konflikt. Nizéwki pojawiaja si¢ najczescicej
jesienia, co wymaga utrzymywania petnego zbiornika
w miesigcach letnich, gdy wyst¢pujg powodzie. Ochrona
przed powodzig jest waznym obowigzkiem paristwa, na-
tomiast zegluga srédlgdowa ma zaniedbywalny udziat
w rozwigzywaniu problemoéw transportowych kraju.

"Towarowy transport wodny staje si¢ optacalnym, jesli
mozliwa jest zegluga barek o zanurzeniu przekraczajgcym
1,6 m (w nicktérych dokumentach sugeruje si¢ jako opta-
calng eksploatacje taboru o zanurzeniu 3 m) przez wigk-
szo$¢ roku. W Polsce, podczas dtugotrwalych nizéwek
glebokosci tranzytowe na dolnej Wisle sg rz¢du 40-50 cm,
a na Bugu i srodkowej Wisle jeszcze mniejsze. Ponadto
rzeki zamarzajg. Uzeglownienie rzek polskich wymaga ich
kanalizacji, czyli budowy kaskady stopni wodnych tworzg-
cych droge wodng o wymaganej glebokosci. Oznacza to
wielkie koszty oraz pogorszenie stanu ekosysteméw wod-
nych i dolinowych. W Polsce skanalizowana jest m.in. Odra
od Kozla do Brzegu Dolnego. Ponizej odcinka skanalizo-
wanego wystepuja trudnosci podobne jak na Wisle i wsku-
tek tego powstal pomyst alimentacji Odry przez zbiorniki.
Pomijajac fakt, ze pojemnos¢ istniejacych zbiornikéw jest
zbyt mala, by zapewnic oplacalne parametry drogi wodnej
od Brzegu Dolnego do Szczecina powstaje pytanie, czy
warto alimentowac rzeke praktycznie rezygnujac z wyko-
rzystywania zbiornik6w do ochrony przed powodzig. W Re-
publice Federalnej eksploatowane sg najwigksze drogi
wodne Europy (Ren, Men, gérny Dunaj, Kanat Niemiec-
ki). Na stronie internetowej Federalnego Urzedu Staty-
stycznego przytoczono dane o krajowych przewozach
towarowych w 2005 roku (tab. 1).



Tab. |. Struktura przewozéw w Niemczech w 2005 r.

Rodzaj Procent ogdlnej masy
transportu przewozoéw
Drogowy 90,27%
Kolejowy 6,97%
Wodny $rodladowy 1,96%
Rurociggiem 0,78%
Lotniczy 0,02%

Aktualnie w Polsce przewozi si¢ sr6dladowymi droga-
mi wodnymi 0,6% ogélnej masy tadunkéw (Zrédto rocz-
niki statystyczne).

Przyjete w 1999 roku przez Komitet Ekonomiczny
Rady Ministréw (KERM) ,,Zalozenia polityki transpor-
towej paiistwa na lata 2000-2015” stwierdzaja, ze ,,nie 7y-
sujq sig perspektywy rozwoju Srodlgdowego transportu wodnego
— niezbedne inwestycje sq bowiem byt kosztowne pry ogrom-
nych trudnosciach w konkurencji z transportem lgdowym’”.

Wypada zgodzi¢ si¢ z tym ostatnim dokumentem.
Struktura przewozéw w Republice Federalnej Niemiec
swiadczy o marginalnym znaczeniu transportu wodnego
i dominujacym — transportu drogowego. Srodki publiczne
nalezy wykorzystywaé do budowy drég i autostrad oraz kie-
rowa¢ na rozwdj transportu kolejowego, a nie na kanaliza-
cje rzek i budowe zbiornikéw alimentujgcych drogi wodne.

Wykorzystanie rekreacyjne

W ubiegtych latach wykorzystanie rekreacyjne zbior-
nika retencyjnego, czy tez zalewu powyzej stopnia wod-
nego traktowano jako uboczng korzysé z inwestycji.
Rozwdj spoteczno-ckonomiczny i zwigzany z nim wzrost
zapotrzebowania na ushugi turystyczne i rekreacyjne spo-
wodowal w tej dziedzinie istotne przewarto$ciowanie.
Stopiei wodny D¢be na Narwi oraz stopieri wodny Who-
ctawek na Wisle zaprojektowane byly jako elementy ka-
skady energetyczno-zeglugowej. Z zeglugi srédlagdowej
w praktyce zrezygnowano (zdecydowal stosunek po-
trzebnych naktadéw do mozliwych korzysci), a energe-
tyka wodna ma marginalne znaczenie. Nie mniej stopient
wodny De¢be i powstate w wyniku spigtrzenia Jezioro
Zegrzyniskie z punktu widzenia gospodarczego nalezy
uznac za inwestycje ,,trafione”. W poblizu 2-milionowej
aglomeracji warszawskiej powstato ogromne jezioro uzyt-
kowane intensywnie przez wedkarzy, zeglarzy, motoro-
wodniakéw, bojerowcéw oraz ogromng rzesz¢ ludzi
wypoczywajgcych nad wodg. Rozwingta si¢ bogata in-
frastruktura ustug turystyczno-rekreacyjnych dajgca
miejsca pracy. Jezioro Zegrzynskie stanowi ponadto waz-
ne Zrédlo zaopatrzenia Warszawy w wode. Korzysci spo-
teczne inwestycji sg wigc oczywiste. Miarg korzysci
ekonomicznych wynikajgcych z powstania jeziora moze
by¢ np. renta potozenia — wartos¢ dziatek wokét jeziora
ogromnie wzrosta. Z analizy przypadku Jeziora Zegrzyni-
skiego wyptywa wniosek, ze wykorzystanie rekreacyjne
moze byé sensownym celem spi¢trzenia rzeki. Musi by¢
jednak spetnionych kilka podstawowych warunkéw, do
ktérych mozna m.in. zaliczy¢:

Rys. 3. Transport towaréw w Polsce w latach 1921-2002
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= Spig¢trzenie powinno by¢ zlokalizowane w poblizu
aglomeracji pozbawionej naturalnych, czystych jezior.

=  Woda spig¢trzonej rzeki powinna ze wzgledu na jakosé
nadawac si¢ do wykorzystania rekreacyjnego.

=  Gospodarka wodna prowadzona na zbiorniku powin-
na zapewnia¢ stabilizacj¢ poziomu wody.

Dwa pierwsze wymienione warunki nie sg spetnione
w przypadku stopnia Wihoctawek i dlatego w poréwnaniu
z Jeziorem Zegrzynskim, Jezioro Wiloctawskie jest ,re-
kreacyjng pustynig”.

Skutki spoteczno-ekonomiczne i srodowiskowe
przedsiewziecia

Zbiorniki i stopnie wodne sg inwestycjami drogimi.
Ostatni duzy zbiornik wybudowany w Polsce w Czorsz-
tynie na Dunajcu (wraz ze zbiornikiem wyréwnawczym
Sromowce kosztowat ok. 4 mld zt (w cenach aktualnych
po dyskontowaniu). Wysokie koszty sg jedng z przyczyn
dtugotrwatosci procesu inwestycyjnego (rz¢du 30 lat), co
w sposéb istotny wptywa na okres zwrotu naktadéw, o ile
zwrot taki jest w ogéle mozliwy. Budowa zbiornika zazwy-
czaj wymaga przesiedlen ludnosci i przebudowy infra-
struktury. Budzi to protesty, a realizacja przesiedlen
skutkuje wykorzenieniem tradycyjnych spotecznosci rol-
niczych i szeregiem patologii.

Budowa zapory/stopnia nalezy (oprécz zrzutu nie-
oczyszczonych Sciekéw) do inwestycji szczegdblnie szko-
dliwych dla ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych.
Wybitnie szkodliwe sg wielkie zbiorniki retencyjne zmie-
niajgce rezim hydrologiczny na dlugich odcinkach rzek
ponizej zapory i stanowigce przeszkode dla przemiesz-
czania si¢ organizméw wodnych. ,,Hydrotechniczny ide-
al” to zbiornik o pojemnosci pozwalajgcej wyréwnaé
odptyw do wartosci sredniej z wielolecia. Budowa takie-
go zbiornika w Polsce (na wigkszej rzece) jest nierealna
ze wzgledéw geograficznych i ekonomicznych — wyma-
gataby wysiedleni i przebudowy infrastruktury na wielkg
skalg. Niemniej w skali swiatowej sg przyktady takich
inwestycji i znane sg ich skutki. Zapora wybudowana w la-
tach 30-tych na rzece Colorado w USA spowodowata prak-
tycznie likwidacj¢ rzeki ponizej zapory w dlugich okresach
suszy. Cala woda wykorzystywana jest do nawodnier rol-
niczych. Nie negujac skutkéw pozytywnych, takich jak
bazujgce na nawodnieniach wysoko wydajne rolnictwo
w Arizonie oraz produkcja energii nalezy mie¢ sSwiadomosé
klegski ekologicznej w dolnym biegu rzeki i wywotlanej nig
zagtady plemion indiariskich utrzymujacych si¢ z rybac-
twa w dawnej delcie Colorado. Znane sg reperkusje bu-
dowy zapory w Assuanie na Nilu, czy skutki dla morza
Kaspijskiego i delty Wotgi wielkich inwestycji hydrotech-
nicznych w ZSSR.

Oro lista gléwnych zagrozern wywotywanych poprzez
budowe zapory i jej eksploatacje:

Wyrdwnanie odptywu

Powoduje zmniejszenie amplitudy wahari przeptywow
i pozioméw wody ponizej zbiornika. Ekosystemy wodne
i od wody zalezne w procesie ewolucji dostosowaly si¢ do

naprzemiennego wystepowania wezbran i nizéwek. Jed-
nym z najcenniejszych ekosysteméw europejskich dolin
rzecznych sg lasy tggowe. Dla ich zachowania konieczne
sg okresowe zalewy. Likwidacja okresowych zalewéw
przez zbiornik oznacza m.in. degeneracje laséw tegowych.
Wahania poziomu wody sg réwniez koniecznym warun-
kiem dla rozwoju wielu organizmdéw.

Zatrxymywarie rumowiska rzecznego

Rzeki transportujg wode i produkty erozji (piasek, zwir,
kamienie i in.) zwane rumowiskiem rz. (wleczonym i uno-
szonym). Poniewaz w zbiornikach retencyjnych predko-
$ci przeptywu sg bliskie zera, czastki rumoszu opadajg na
dno zbiornika powodujgc jego stopniowe zamulanie. Woda
wyplywajgca ze zbiornika jest pozbawiona rumowiska
i dysponuje pewnym nadmiarem energii zuzywanym
w rzece swobodnie ptyngcej na jego transport. Ten nad-
miar energii powoduje erozj¢ dna ponizej zapory.
Negatywne skutki dla ekosysteméw dolinowych to prze-
suszenie doliny. Ponadto wystepuje szereg szkéd gospo-
darczych — zagrozenie dla stabilnosci zapory i innych
budowli zlokalizowanych w erodowanym korycie, utrud-
nienie dla pracy uje¢ wodnych dla zeglugi i wiele innych.

Przeszkoda na trasie wedrowki ryb

Budowa zapory jest szczegélnie dotkliwa w odniesie-
niu do gatunkéw ryb dwusrodowiskowych (fososia, troci,
certy, jesiotra). Przyktadowo po wybudowaniu zapory we
Wioctawku tro¢ i certa praktycznie wygingly w zlewni
gérnej Wisty. Resztki dzisiejszej populacji utrzymujg si¢
dzig¢ki sztucznemu zarybianiu. Straty gospodarcze spowo-
dowane spadkiem potowéw certy sg szacowane na 1 min
ztrocznie. Przeptawki budowane w celu udroznienia prze-
szkéd dla wedréwek ryb bardzo cz¢sto majg bardzo mata
sprawnosé, nie umozliwiajg przemieszczania si¢ wszyst-
kim gatunkom wyst¢pujgcym w rzece. Ponadto nie roz-
wigzujg problemu migracji w dét cieku, kiedy wedrujace
ryby sg zabijane lub kaleczone w turbinach hydroelek-
trowni.

Zahamowanie procesdw samooczysxczania

"Turbulentny (burzliwy) przeptyw i niewielka glebokos¢
w rzece, zwickszaja zawarto§¢ w wodzie rozpuszczonego
tlenu. Powoduje to intensywne procesy samooczyszczania,
analogiczne do zachodzgcych w oczyszczalniach. W sto-
jacej, glgbokiej wodzie zbiornika retencyjnego procesy
te sg zahamowane. Wi¢kszos¢ rzek polskich prowadzi
wody silnie zanieczyszczone zwigzkami azotu i bakteria-
mi FEscherichia coli. Spig¢trzenie takich wéd skutkuje
niekorzystnymi zmianami ich jakosci. Przyktadowo
w zbiornikach przeznaczonych do zaopatrzenia w wodg¢
pitng, takich jak zbiornik Sulejéw na Pilicy dochodzi do
intensywnych zakwitéw wody i pojawiania si¢ toksycz-
nych sinic. Wody te stajg si¢ nieprzydatne do zaopatrze-
nia w wodg¢ pitnag, za$ stosowane zabiegi uzdatniajgce sg
kosztowne i mato skuteczne.

Zmiana ekosystemu rsecsnego na jesiorny

Réznorodnosé biologiczna jest waznym wskaznikiem
jakosci ekosystemu. Ekosystemy wodne i od wody zalez-
ne zwigzane z rzekami obejmujg znacznie wickszg liczbe
warto$ciowych i rzadkich gatunkéw niz ekosystemy jezior-



ne. Spi¢trzenie rzeki z reguty oznacza istotne pogorszenia
jakosci ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych.

Eksploatacja elektrowni wodnych

Zapory i stopnie wodne sg zazwyczaj wykorzystywane
do instalowania elektrowni wodnych. Czgsto gléwnym ce-
lem tych inwestycji jest produkcja energii. Budowa elek-
trowni zawsze wymaga spig¢trzenia, co powoduje oméwione
wyzej negatywne skutki srodowiskowe. Ale to nie wyczer-
puje problemu. Elektrownie wodne sg zazwyczaj wyko-
rzystywane do produkcji najdrozszej energii szczytowej
(w okresach najwigkszego zapotrzebowania). Gdy brakuje
zbiornika wyréwnawczego (jak w przypadkach Wihoclawka
i Debego) wywoluje to systematyczne, wystgpujgce dwa
razy na dobg silne wahania nat¢zenia przeptywu i poziomu
wody ponizej zapory. Przyktadowo ponizej elektrowni we
Wioctawku na Wisle, w wielomiesi¢cznych okresach niskich
przeplywéw dwa razy na dobg przeptyw gwaltownic wzra-
sta z ok. 300 m3/s do 2100 m?/s, zas poziom wody podnosi
si¢ o ponad 1,5 m. Takie sztuczne gwattowne wahania po-
glebiajg erozje¢ ponizej stopnia oraz powodujg caty laricuch
szkéd ekologicznych i gospodarczych (np. utrudnienia w ze-
gludze).

Motzliwosci osiggniecia celéw w sposéb

przyjazny srodowisku

Ochrona przeciwpowodziowa

= Do najwazniejszych dziatan (zwanych strategiami ele-
mentarnymi), ktére ograniczaja szkody powodziowe
a jednoczesnie nie wywotujg tak szerokiego spektrum
negatywnych oddziatywan na srodowisko nalezy stra-
tegia polegajgca na rezygnacji z wykorzystywania te-
renéw zalewowych w sposéb powodujacy szkody
w przypadku zalania. Jest to jedyny, w pelni skutecz-
ny sposéb likwidacji powodzi, niestety nierealny
w przypadku aglomeracji miejsko-przemystowych i
miast historycznych wybudowanych w terenach zale-
wowych (obwatowanych i nicobwatowanych),

= Strategia ekologiczna polegajaca na przywréceniu (re-
naturyzacji) korytom rzek i potokéw, obszarom pod-
moktym i dolinom rzecznym ich naturalnego
charakteru, ktéry zmieniono w wyniku regulacji rzek
i potok6w oraz melioracji. Do tego typu zabiegéw, czg-
sto bardzo skutecznych i pozytecznych dla srodowi-
ska nalezy likwidacja niepotrzebnych obwatowan
(wiele watéw ,,chroni” tylko uzytki zielone) lub roz-
szerzenie rozstawu watéw.

= Strategia edukacyjna, polegajaca na szkoleniu oraz tre-
ningu decydentéw, stuzb ratunkowych, i mieszkaicéw
terenéw zalewowych.

= Strategia oparta o system informacyjny (centralny,
cksploatowany przez IMGW i lokalny tworzony przez
samorzgdy) oraz plan operacyjny zapewniajacy whasci-
wa organizacj¢ i sprawng ewakuacjg.

= Strategia polegajaca na wlasciwej polityce ubezpiecze-
niowej.

= Strategia oparta o rozwigzania hydrotechniczne mniej
szkodliwe od budowy zbiornika o stalym pig¢trzeniu.

Przyktady takich rozwigzan to zbiorniki suche, ,,zbior-
niki boczne” (tj. poldery wypetnione czgsciowo wodg
z rezerwg napetniang w czasie powodzi), kanaty ulgi
oraz poldery.

= Strategia polegajgca na prowadzeniu i wdrazaniu wy-
nikéw badan naukowych zorientowanych na zwalcza-
nie powodzi.

Zaopatrzenie w wode

Podobnie jak w przypadku powodzi najwazniejsze jest
planowanie przestrzenne. Zalecane jest unikanie lokali-
zacji wodochtonnych gal¢zi przemystu w obszarach wo-
dodzialowych. Kolejne zalecenie to oszczg¢dnosé wody. W
Polsce istnieje ogromne marnotrawstwo wody wynikajg-
ce gléwnie z faktu, iz ceny wody sg niskie. W cenie do-
wolnego produktu koszt zuzytej wody jest zaniedbywalny.
Powszechnie w energetyce stosuje si¢ otwarte obiegi wody
— przejscie na obiegi zamknigte pozwala zredukowac zu-
zycie wody o 90%. W gospodarce rynkowej, zgodnie z
zaleceniami Ramowej Dyrektywy wodnej Unii Europej-
skiej cena za wod¢ powinna umozliwi¢ zwrot kosztéw
odtworzenia zuzytych zasobdéw.

Produkcja energii

Poszukiwanie Zrédet taniej, czystej i odnawialnej ener-
gii to wielkie wyzwanie dla cywilizacji i wydaje si¢, ze
budowa elektrowni wodnych nie jest wlasciwg odpowie-
dzig. Zastrzezenie powyzsze dotyczy réwniez takich tech-
nik jak wykorzystywanie energii wiatru i storica. Sg to
technologie drogie i nicoboj¢tne dla Srodowiska, a pro-
ducenci tych urzadzen utrzymuja si¢ poniewaz panstwa
(czyli ogét podatnikéw) doplacaja do tej produkc;ji.

Alimentacja rzeki w okresach niskich przeptywow

Wielkos¢ sredniego odptywu z wiclolecia jest funkcja
klimatu (opad6éw i parowania), na ktéry nie mamy realne-
go wptywu. Retencja naturalna i sztuczna ogranicza zmien-
nos¢ przeptywdéw, a tym samym podwyzsza przeplywy
nizéwkowe. Alternatywa dla rozwoju retencji sztucznej
sg dzialania zwi¢kszajace retencj¢ naturalng zniszczong
w znacznym stopniu przez melioracje rolne (osuszanie
obszaréw podmoktych) i regulacje rzek (przyspieszenie
odplywu). Zabiegi renaturyzacyjne sg kosztowne i warto
je podejmowaé w oparciu o rzetelng analiz¢ ekonomicz-
ng. Natomiast z pewnoscig nalezy powstrzymac si¢ od
dziatari ograniczajacych naturalng retencje i przyspiesza-
jacych odptyw.

Wykorzystanie rekreacyjne

Naturalne rzeki i jeziora stanowig znakomite tereny dla
rekreacji jesli woda jest czysta, a tereny jg otaczajgce sg
atrakcyjne. Przed 50 laty warunki te spetniata Wista w War-
szawie. Woda byla na tyle czysta, iz fowiono w niej tososie
iinne ryby o wysokich wymaganiach siedliskowych. W ko-
rycie Wisty tworzyly si¢ rozleglte plaze nie ust¢pujgce bat-
tyckim. W pogodne dni wolne od pracy nad rzekg
wypoczywaly dziesigtki tysigcy mieszkaric6w miasta, a rze-
ka byta biata od zagli. Aktualnie w wyniku regulacji, pobo-
ru kruszywa dla budownictwa oraz silnego zanieczyszczenia
rzeka ptynie w kanale ograniczonym nasypami z gruzu i ka-
mieni, brakuje plaz, mi¢gdzywale to niclegalne wysypisko



$mieci, a woda nieprzyjemnie pachnie. Poprawa jakosci
wody oraz renaturyzacja koryta i migdzywala to kosztow-
ne, ale niezbedne przedsigwzigcia, ktére moglyby przy-
wréci¢ walory rekreacyjne Wisle i innym zdewastowanym
rzekom.

Regulacja i zabudowa potokéw
w terenach gorskich i podgorskich
oraz roboty utrzymaniowe

Charakterystyka i cel przedsiewziecia

Gléwne cele prac hydrotechnicznych wykonywanych
na potokach i rzekach gérskich to zwigkszenie przepu-
stowosci koryta w celu bezpiecznego przeptywu wielkich
wéd oraz ochrona przed erozjg zagrazajacg budynkom,
mostom, drogom i innym elementom infrastruktury. Ty-
powe budowle hydrotechniczne wykonywane na poto-
kach i rzekach gérskich to:

= Progi kamienne i betonowe. Celem zabudowy pro-
gowej jest zmniejszenie spadku zwierciadta wody po-
mig¢dzy kolejnymi progami, co powoduje zmniejszenie
predkosci przeptywu i tym samym zmniejszenie ero-
zji brzegéw i dna. Spadek jest ,,wytracany” w postaci
niewielkich wodospadéw na progach ponizej ktérych
dno jest umocnione i nie podlega erozji. Warto zauwa-
zy¢é, ze jest to nieudana préba technicznego naslado-
wania uksztaltowania koryta naturalnej rzeki. Rzeka
naturalna (nieuregulowana) tworzy kaskadg¢ ,,plos”
(odcinkéw o matej pr¢dkosci przeptywu i znacznych
glebokosciach poprzedzielanych bystrzami (na rzekach
nizinnych zwanych przemiatami), gdzie predkosci sa
wysokie, a glebokosci mate. W odréznieniu od rzeki
urcgulowanej na rzece naturalnej plosa i bystrza nie-
ustannie przemieszczaja si¢ w przestrzeni. Zabudowa
progowa wykonywana jest zazwyczaj w ramach regu-
lacji cieku, czyli stabilizacji jego koryta i zwi¢kszania
przepustowosci.

= Zapory przeciwrumowiskowe kamienne i beto-
nowe. Celem zapory przeciwrumowiskowej jest za-
trzymywanie rumowiska (zwiru i kamieni) niesionych
przez ciek podczas wezbrari. W naturalnej rzece, po-
zbawionej zapdr przeciwrumowiskowych w momen-
cie szybkiego opadania stanéw wody w koricowej fazie
wezbrania rumowisko zatrzymuje si¢ tworzac odsypi-
ska utrudniajace przeptyw wody i powodujgce zmia-
ny konfiguracji koryta. Zapory przeciwrumowiskowe
szybko wypetniajg si¢ rumowiskiem, co przeksztatca
je w wysokie progi.

= Zloby kamienne i betonowe. Celem zabudowy zto-
bowej jest catkowita stabilizacja koryta i zwigkszenie
jego przepustowosci (mozliwosci bezpiecznego prze-
ptywu wielkich wad).

= Umocnienia brzegéw w postaci pionowych lub na-
chylonych opasek wykonywanych z ptyt betonowych
i kamieni w koszach drucianych.
Poniewaz wigkszos¢ ciekéw gérskich i podgdérskich

uregulowano i zabudowano, aktualnie prowadzi si¢ gtéw-

nie prace utrzymaniowe polegajace na remontach budowli
zniszczonych przez wodg¢ oraz korektach zabudowy i re-
gulacji w miejscach gdzie uznaje sig, ze jest to konieczne,
ze wzgledu na erozje i zagrozenia powodziowe.

Potrzeba i mozliwos¢ osiggniecia celow regulacji
oraz zabudowy rzek i potokéw gorskich, a takze
skutki spoteczno-ekonomiczne i sSrodowiskowe
przedsiewziecia

Skutki regulacji i tak zwanej zabudowy potokéw kar-
packich opisano w opracowaniu ,,Zasady dobrej praktyki
w utrzymaniu rzek i potokéw gérskich” (Bojarski i in.
2005). Istotne z punktu widzenia skutkéw srodowisko-
wych fragmenty ,,Zasad...” przytoczono dalej. Nalezy
podkreslié, ze jest to krytyka udostepniona przez organi-
zacje paristwows, odpowiedzialng za gospodark¢ wodng.
Nie sg to zatem opinie organizacji pozarzadowych zorien-
towanych na ochrong¢ srodowiska traktowane czgsto jako
bezzasadne fobie ekologiczne nickompetentnych zielo-
nych, lecz zr6wnowazone opinie specjalistéw.

Oto wybrane cytaty:

W celu zmmiefszenia zagrosenia powodziowego w doli-
nach rzek karpackich, po 1904 roku podjeto intensywne prace
regulacyjne, ktdre kontynuowano do lat 30. Regulacje objety
wdwezas dolne i Srodkowe odcinki glownych rzek karpackich
i polegaty na prostowaniu koryt przekopami przecinajgcymi
niektdre zakola, zastepowanin odcinkdw wielonurtowego koryta
sztucznym pojedynczym korytem, swesaniu koryt i umacnia-
niu brzegdw wklgstych przed erozjg kamiennymi umocnienia-
mi. Prace regulacyjne wznowiono z kosicem lat 50., obejmujgc
nimi @ tym casie przede wszystkim Srodkowe i gorne odcinki
karpackich doptywdw Wisty oraz ich beskidzkie i podhalaiskie
doptywy.

Efektem regulacji prowadzonych w podgorskich odcinkach
r=ek byto skrdcenie ich biegu i prede wszystkim znaczne swese-
nie koryt (nawet do 40% szerokosci sprzed regulacji). Nato-
miast w gorskich biegach rzek regulacie polegaty preede wszysthim
na gwesaniu koryt i gastgpowaniu ich wielokorytowych i wielo-
nurtowych odcinkdw sztucznym jednonurtowym korytem.”

., Okazato sig jednak, se poziomej stabilizacji biegu rzek
karpackich (uzyskanej w wyniku regulacji, przyp. auto-
ra wykltadu) rowarzyszyto obniganie sig dna rzek, ktirego
rozmiary oraz tempo w wielu odcinkach przybraty drama-
tyczng skale. W posterunkach wodowskazowych zlokalizo-
wanych @ dolnych i Srodkowych biegach karpackich doptywdiw
Wisty minimalne roczne stany wody obnigyty si¢ w ciggu XX
wieku o 1,3-3,8 m, pray czym w wielu przekrojach tempo
poglebiania sig koryt byto wyragnie wigksze w drugiej poto-
wie XX wieku. W drugiej potowie stulecia intensywne obni-
ganie sig dna rzek zaznaczyto si¢ takze w gdrnym biegu
niektdrych karpackich doptywdw Wisty i w ich beskidzkich
doptywach. Rozmiary obnigenia si¢ dna rzek siggngly tu
nawet 2-2,5 m, doprowadzajqgc w wielu miejscach do roz-
cigcia aluwialnych den dolin i catkowitego wyprzqtuigcia
aluwidw = koryt, a w konsekwencji do zamiany koryt alu-
wialnych w koryta skalne”.

Jako wazne przyczyny obnizania si¢ poziomu dna wy-
mieniono m.in. nast¢pujgce roboty hydrotechniczne:



a) ,prreciweroxying zabudowg brzegdw koryt i wytyczanie tras
regulacyinych rzek tak, aby uniemogliwic podcinanie zbo-
cxy dolin, stogkdw naplywowych doplywdw i progéw wy-
szych teras

b

~

WRNOSeNie 2aAPOr preciwrumowiskowych na potokach gor-
skich i obudowe ich brzegow, a niekiedy catych koryt (2toby
kamienne)

C) przegradzanie rzek glgbokimi sbiornikami zaporowymi
prrechwytujgeymi catosc rumowiska dennego dostarczane-
20 % ich wygszych odcinkow’...

,» Probe rozswigzania problemdw wynikajgeych ze swigksze-
nia zdolnosci transportowey rzek i potokdw wskutek prostowa-
nia ich biegu i zwegania koryt stanowito wznoszenie stopni
pigtrzqeych, powodujqce lokalne zmniejszenie spadku koryta.
1o rozwiqzanie, zadowalajgce = punktu widzenia stabilnosci
dna cieku w danym miejscu rzeki, miato jednak istotne wady:

—  nie likwidowato prryspieszonego odplywu wid wezbranio-
wych wyprostowanym korytem

—  zwigkszona akumulacja materiatu dennego za budowlami
pigtrzqeymi praycsyniata sig do jego niedoboru w nigszym
odcinku rzeki

— @ pryypadku stopni o znaczsnej wysokosci ich obecnosc po-
wodowata drastyczne przerwanie mosliwosci komunikacyi
organizmdw wodnych wzdtus biegu cieku.”

Bezposrednie skutki ekologiczne regulacji opisano
nast¢pujaco:

,» 10 gwattowne wcigcie sig rzek karpackich w XX wieku spo-
wodowato ujawnienie sig w ich korytach i w dnach dolin szere-
gu gjawisk niekorzystnych dla gospodarki i srodowiska
prayroduiczego, takich jak:

— odstonigcie i podmywanie budowli regulacyinych i filardw
mostow, w Slad za cxym podejmowane sq kosztowne na-
prawy, a cxgsto catkowita przebudowa tych obiektow tech-
nicznych;

— wynurzenie brzegowych uje¢ wody ponad zasieg niskich sta-
ndw, co powoduge koniecznosc wznoszenia kosztownych stop-
ni pigtrzqeych w celu sachowania dziatania ujed wody;

—  obniganie sig swierciadta wid gruntowych w dnach dolin
powodujqgce:

i. drenowanie do koryt wdd retencionowanych dotychczas
w gwirach i radykalne obnigenie zasobnosci aluwial-
nych zbiornikdw wdd podziemnych,

ii. przesuszanie gruntdw uprawnych i spadek plondw
upraw prowadzonych © dnach dolin,

iii. wysychanie starorzeczy i ubozenie roslinnych i xwierzg-
cych zbiorowisk nadrzecznych ekosystemdw;

d

~

obnigenie sig standw wezbraniowych w rzekach ponizej gg-
stej strefy korzeniowey roslinnosci nadrzecznej utarwiajgce
podmywanie brzegdw i szybkie ich cofanie”.

., Glebokie weigcie sig rzek i potokdw karpackich w XX wie-
ku oraz szereg praktyk gospodarki wodnej na tych ciekach sta-
nowi takge istotne zagrozenie dla Swiata organicznego ciekdw
i ich terendw nadrzecznych.

Doliny rzeczne stanowiq swoiste naturalne liniowe struktury
pryyrodnicze i sq tqcznikiem migdzy ekosystemami roxciggajqcey-

mi sig poprzecznie do nich. 7 tego punktu widzenia stanowiq
najbogatszq i najbardsiej uniwersalng forme korytarza ekolo-
gicznego. Dia wszelkich organizmdiw zwierzgeych zachowanie
mogliwosci komunikacyi wzdtuz cieku jest niexwykle istotne. Wy-
magajq one podczas wzrostu rognych warunkiw w roznych sta-
diach roxwoju. Zapewnienie mozliwosci aktywnego poszukiwania
preez te organizmy najkorystniejszego Srodowiska warunkiuje
moliwosc ich przezycia. Brak odpowiednich miefsc dla ktorej-
kolwiek fazy wzrostu xwierzqt, spowodowany chociazby przez
pozbawienie organizmdw szansy dotarcia do nich, eliminuje mos-
liwosc ich efektywnego rozwoju w danej czasoprzestrzeni.

Dla zespotu zwierzqt charakterystycznych dla rzek 2wiro-
wych istotne jest tes, aby okresowo wykorzystywac przestrenie
migdzy siarnami swiru. Zamulenie tych przestrzeni, wybeto-
nowanie dna lub wcigcie sig koryta do podtoza skalnego wyklu-
cza mosliwosc ich przetrwania.

Obecnosc nie zamulonego swiru jest konieczna m.in.:
»  dla przemieszczania si¢ bezkregowedw wodnych,

*  dla ustabilizowania wahaii temperatury wody w zimie
i w lecie,

2 dla odbycia tarta ryb prgdolubnych oraz
" dla skutecznego prezimowania rvb pod lodem.

Wymiana wdd gruntowych i powierzchniowych pomigedzy
lterasq zalewowq a phyngcg wodg w korycie jest uznawana sa
podstawowy czynnik wymiany biogendw w dolinie. Fala wez-
braniowa jako gjawisko dziatajqcee w poprzek koryta rzeki spra-
wia, e zmiany pogiomu wid w rzece pozwalajg wykorzystywac
tereny 2alane przes organizmy wodne, a tereny odstonigte w ko-
rycie preez organizmy lgdowe. Brak fali wezbraniowej rozlewa-
Jqcey sig poza koryto niskiej wody prowadzi do drastycznego
ograniczenia sktadu i rdgnorodnosci gatunkow roslin i zwierzqt.
Obudowa koryt szezelnymi stobami kamienno-betonowymi orag
uformowanie sig przeglebionych koryt, ktorych brzegi mogg byc
zatapiane przes wody wezbraniowe jedynie przy bardzo dugych,
bardzo rzadko wystgpujqeych przeptywach, wywierajq zatem zde-
cydowanie niekorzystny wptyw na ekosystemy rzek i den dolin.”

» Wagnym elementem zapewnienia biordgnorodnosci w doli-
nie rzeczney jest umozliwienie dostepu zwierzqr do rzeki. Stoso-
wane czgsto skarpowanie brzegdw o nachyleniu wigkszym niz 1.2,
2 ich obrukowaniem praktycznie uniemozliwia skorzsystanie 2 wo-
dopoju lub przekraczanie rzeki przezs wigksze swierzgta’.

Przytoczone obszerne fragmenty ,,Zasad...” (Bojarski
iin. 2005) przekonujgco dokumentujg nast¢pujace fakty:

= W wyniku prowadzonych robét istotnie zwigkszyly si¢
zagrozenia powodziowe, zwlaszcza ponizej dtugich
odcinkéw zabudowanych, poniewaz przyspieszenie
odplywu wody zawsze skutkuje zwigkszeniem inten-
sywnosci maksymalnych przeptywéw powodziowych.

* Paradoksalnie dziatania podejmowane w celu zahamowa-
nia erozji w sposéb grozny zwickszyly jej intensywnoscé.

= Kosztowne prace prowadzone w celu ograniczenia
szkéd powodowanych przez powodzie i erozj¢ zwigk-
szyly te szkody.

= Tradycyjna zabudowa i regulacja, a zwlaszcza zabudo-
wa ztobowa powoduje katastrofalne pogorszenie si¢
stanu ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych.



Mozliwosci osiqgniecia celéw w sposéb przyjazny
sSrodowisku

Podobnie jak w przypadku wigkszosci robét hydro-
technicznych potrzeba regulacji i zabudowy ciekéw gor-
skich wynika z zagospodarowania przestrzennego.
W obszarach gérskich naturalnymi szlakami komunika-
cyjnymi byty dna dolin. Drogi prowadzono wigc w pobli-
zu ciekow, co ze wzgledu na konfiguracje terenu zmuszato
do budowy przepraw. Wokét drég rozwijalo si¢ osadnic-
two i uzytkowanie rolnicze zyznych terenéw zalewowych.
Powodzie i zwigzana z nimi erozja niszczyla drogi, mosty,
budynki oraz tereny uprawne. Opisywane w cytowanych
wyzej ,,Zasadach...” (Bojarski i in. 2005) dziatania tech-
niczne okazaly si¢ w wigkszosci przypadkéw nieskutecz-
nymi. Budowle hydrotechniczne sg niszczone przez
kolejne wezbrania, a ich naprawy ,,roboty utrzymaniowe”
sg kosztowne — srednio, po 25 latach koszty napraw sg
réwne poczatkowym kosztom inwestycyjnym. W | Zasa-
dach...” zaproponowano szerokg gamg¢ dzialai (réwniez
technicznych) alternatywnych w stosunku do tradycyj-
nych metod regulacji i zabudowy. Propozycje sformuto-
wane w ,,Zasadach...” zostaly odrzucone przez wigckszosé
konserwatywnych hydrotechnikéw i metody te nie sg sto-
sowane. Najwazniejsze sg jednak nast¢pujace konkluzje:

= Nie nalezy skracac rzek prostujac ich koryta, bowiem
zwigksza to zagrozenia powodziowe i erozjg.

= Ze wzgledu na wzrost zagrozenia powodziowego oraz
zagltade ekosysteméw wodnych i zaleznych od wody
nalezy catkowicie zaniecha¢ zabudowy ztobowe;j.

= Ze wzgledu na silng erozj¢ ponizej budowli nalezy
zaniechaé budowy zapdér przeciwrumowiskowych.

= Zamiast progéw stabilizujgcych koryto nalezy wyko-
nywac bystrza (bystrotoki/rampy) wykorzystujac gha-
zy. Dobrze zaprojektowane bystrza nie stanowig
przeszkody dla ryb i majg wyglad naturalny (nie szpe-
cq krajobrazu).

= Nalezy popiera¢ dziatania renaturyzacyjne, ktére
w wielu przypadkach pozwolg odwréci¢ negatywne
skutki tradycyjnej zabudowy i regulacji.

= Nalezy zakaza¢ wykorzystywania koryt matych ciekéw
lesnych do zrywki drewna. Jest to w zalesionych cze¢-
Sciach Beskidéw i Sudetéw powszechna praktyka, kté-
ra doprowadzita do przeksztatcenia koryt w gladkie
rynny skalne. Sptyw wéd powodziowych w takich ryn-
nach jest wiclokrotnie szybszy niz sptyw w korytach
naturalnych, pelnych glazéw i zwalonych drzew ha-
mujgcych sptyw. Praktyki te doprowadzity do wzrostu
zagrozen powodziowych i nasilenia erozji.

Budowa i utrzymywanie systemow
melioracyjnych

Charakterystyka i cel przedsiewziecia, zasadnosé
celu oraz mozliwosci jego osiggniecia

Historycznie, znaczne obszary nizinnej cz¢sci Polski
stanowily tereny podmoktle, bagna i torfowiska. Trakto-
wano je jako nieuzytki i siedliska malarii. Poniewaz jeszcze
nie dawno rolnictwo bylo waznym elementem gospodar-
ki narodowej (popularne hasto glosito: ,,kazdy kltos na wagg
zlota”) zrozumiata byla tendencja, aby tereny podmokte
przeksztalcié w sposéb umozliwiajgcy uzytkowanie rolni-
cze. Mozna to bylto osiggnaé¢ poprzez odwadniajgce me-
lioracje. Podobna sytuacja istniata w podmoktych lasach.
Poniewaz lasy te byty mato wartosciowe z punktu widze-
nia produkcji drewna (m.in. ze wzgledu na utrudnienia
transportu) réwniez w ich obr¢bie wykonywano meliora-
cje odwadniajace. Deklarowanym celem melioracji jest
regulowanie stosunkéw wodnych w glebie dla stworze-
nia optymalnych warunkéw produkcji roslinnej. Z opisa-
nych wyzej wzgledéw sprowadzato si¢ to do dziatan
powodujagcych obnizenie poziomu wéd gruntowych po-
przez utatwienie i przyspieszenie odptywu wéd opado-
wych. Aby to osiggnaé, regulowano cicki powierzchniowe
prostujgc, poglebiajac i nadajac ich korytom ksztatty tra-
pezowe. Dla ulatwienia i przyspieszenia odplywu wéd
gruntowych do uregulowanych ciekéw instalowano sieci
drenarskie.

Poprawnie zaprojektowane systemy melioracji rolnych
i lesnych pozwalajg osiggnac stawiane im cele, tj. zwick-
szenie produkcji zywnosci i drewna. Wymaga to jednak
prawidlowej eksploatacji i konserwacji tych systeméw wy-
konywanej systematycznie przez kompetentne stuzby.
Warunek ten nie jest w Polsce spetniony, wskutek braku
zainteresowania rolnikéw oraz finansowg mizeri¢ admi-
nistrator6w tych systeméw — Wojewdédzkie Zarzagdy Me-
lioracji i Urzadzern Wodnych (WZMIUW).

Skutki spoteczno-ekonomiczne i srodowiskowe
przedsiewziecia, sposoby ograniczania szkodliwych
oddziatywan srodowiskowych

Budowa i eksploatacja systeméw melioracyjnych jest
kosztowna. Poniewaz rolnictwo i lesnictwo utrzymywane
jest dzi¢cki dotacjom nie wydaje si¢ zasadnym, aby aktu-
alnie melioracje byly finansowane ze srodkéw publicz-
nych. Podejmujgc decyzj¢ o finansowaniu przez paristwo
budowy nowych i remontowaniu, wzglg¢dnie renaturyza-
cji istniejgcych systeméw melioracyjnych, nalezy rozwa-
zy¢ nast¢pujgce problemy:
= Skutki spoteczne. W warunkach polskich znaczny pro-

cent ludnosci utrzymuje si¢ z pracy w rolnictwie i le-

$nictwie.
= Skutki sSrodowiskowe. Tym ostatnim poswigcimy nie-
co wigcej uwagi.

Srodowisko przyrodnicze Polski jest catkowicie prze-
ksztalcone przez dzialalnosé¢ cztowieka w stosunku do sta-
nu naturalnego, wlasciwego dla tej strefy klimatycznej
i warunkéw glebowych. Jest to gtéwnie wynikiem prze-
ksztalcenia laséw i bagien w uzytki rolne oraz osadnictwa



w dolinach rzek. Zmiany te trwaly tysigce lat i spowodowa-
ty powstanie ekosystemdéw, ktdre nie sg naturalne, lecz ak-
tualnie uznajemy je za wartosciowe i godne ochrony (np.
laki kosne, mozaikowaty krajobraz i in.). Lansujac renatu-
ryzacj¢ musimy wi¢c zdecydowad, ktéry ze stanéw srodo-
wiska istniejacych w przesztosci uznajemy za wartosciowy
i godny naktadéw potrzebnych na przywrécenie dawnego
stanu. Zaniechanie dziatalnosci rolnictwa i gospodarki
lesnej oraz przeniesienie osadnictwa w obszary niezagro-
zone powodzig jest w wickszej skali niemozliwe. Musimy
wigc przede wszystkim chronié to, co uznajemy za najcen-
niejsze i nie dopuszczaé do dalszej degradacji sSrodowiska.
W kontekscie rozwazanych melioracji oznacza to w szcze-
gélnosci koniecznos¢ unikania nastgpujacych dziatan:

* Tworzenia systeméw przyspieszajgcych sptyw wod
wezbraniowych (wigkszos¢ polskich systeméw melio-
racyjnych ma taki charakter). Tego typu systemy w spo-
s6b istotny zwi¢kszajg zagrozenie powodzig i susza.

= Regulacji cieckéw poprzez prostowanie meandréw,
tworzenie koryt o trapezowym przekroju i pogle-
bianie dna. Dziatania te prowadzone na wielkg skalg
np. na Kurpiowszczyznie doprowadzity do stanu, gdy
brak matych cieckéw naturalnych, a istniejg tylko rowy
melioracyjne o piaszczystym dnie w ktérych brakuje
ryb i rakéw obficie niegdys tu wyst¢pujacych.

= Obnizania poziomu wéd podziemnych w torfach.
Przesuszone torfy mineralizujg si¢ emitujac do Sro-
dowiska wodnego tadunki azotu poré6wnywalne do
powstajacych w wyniku zrzutu nicoczyszczonych Scie-
kéw komunalnych. Ponadto suche torfy ulegajg poza-
rom. Znane sg przypadki gdy przesuszenie torféw
spowodowato z czasem zamiang¢ bogatych srodowisk
btotno-tgkowych w piaszczyste pustynie.

Poniewaz wigkszosci istniejacych systeméw meliora-
cyjnych nie mozna zlikwidowac w dajacej si¢ przewidzied
przysztosci, szczegélng uwage nalezy poswigci¢ mozliwo-
sci wykorzystania ich jako systeméw retencjonowania
wody alternatywnych w stosunku do zbiornikéw reten-
cyjnych. Badania IMUZ (za Mioduszewski 1999) wyka-
zaly, ze w istniejacych, polskich systemach melioracyjnych
mozna zgromadzi¢ do 7 mld m? wody — jest to liczba im-
ponujgca w zestawieniu z najwigkszym zbiornikiem re-
tencyjnym Solina o pojemnosci 0,5 mld m3.

Obwatowanie dolin rzecznych

Charakterystyka i cel przedsiewziecia, zasadnosé
celu oraz mozliwosci jego osiggniecia

Wat przeciwpowodziowy to inwestycja powszechnie
stosowana od wiekéw, ktérej cel okreslono w nazwie. Po-
trzeba ochrony przed powodzig jest oczywista. W Polsce
obwatowano wigkszos¢ rzek tworzacych zagrozenia powo-
dziowe. W tym kontekscie zasadne jest pytanie: czy wat
jest skutecznym sposobem minimalizacji szk6d powodzio-
wych oraz ochrony zycia ludzi. Analiza raportéw bylych
komitetéw przeciwpowodziowych réznych szczebli (gmin-
nych, powiatowych, wojewdédzkich i Gtéwnego KP) oraz

opracowan Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
z okresu 1946-2003 wykazala, ze w okresie 55 lat:

= Wystgpito ogétem 590 przypadkéw powodzi, czyli za-
laii terenu wywotujgcych szkody (srednio ponad 10
powodzi rocznie).

= 15 powodzi zakwalifikowano do kategorii powodzi
katastrofalnych, ze wzgledu na $smier¢ ludzi i wielkie
szkody spoteczno-ckonomiczne (Srednio co 3-4 lata
wystepowata powddz katastrofalna w skutkach).

= 94 powodzie mialo zasi¢g regionalny (obszar jednego
lub kilku aktualnych wojewdédztw) lub ogélno krajo-
wy (Srednio blisko dwie powodzie o zasi¢gu krajowym
lub regionalnym rocznie).

Szkody powodowane przez najwigksze powodzie osig-
gaty 1-2% PKB (udziat resortu rolnictwa w PKB jest tego
samego rz¢du). Nalezy dodaé, iz w znakomitej wigkszo-
Sci przypadkéw szkody powodziowe oraz Smieré ludzi byty
skutkiem awarii watu. Zwazywszy na przytoczone liczby
oraz fakt, iz poniesiono ogromne koszty budujac i kon-
serwujac waly (w tym niebagatelne koszty srodowisko-
we) mozna uznad, iz waly sg nieskuteczne. Teza méwigca,
ze przyczyng duzych strat materialnych podczas powodzi
byly niedostateczne naktady na watly i inne techniczne
srodki ochrony (lansowana przez srodowisko hydrotech-
nikéw) stala si¢ trudna do obrony, bowiem rok rocznie
powodzie pustoszg doliny najbogatszych krajéw Swiata
(USA 1993, Niemcy 1993, 1995 i 2002, Szwajcaria i An-
glia 2000, Francja 2003 i wiele innych), gdzie wydatko-
wano ogromne sumy na techniczne srodki ochrony
i budowle te wykonano wedlug najwyzszych standardéw
technicznych. W swietle tych doswiadczen przekonanie,
o mozliwosci likwidacji powodzi poprzez technike oka-
zato si¢ technokratycznym mitem.

Budowa waléw (i zbiornik6w) tworzy ponadto ztudne
poczucie bezpieczenistwa i powoduje rozwdj infrastruktu-
ry na terenach zalewowych. Kolejna wielka powdédz nisz-
czy waly, zbiorniki zawodza, powstajg wielkie szkody. Presja
spoteczna powoduje zwickszenie naktadéw na waty i zbior-
niki, a nastgpnic dalszg zabudowe terenéw zalewowych
i cykl powtarza si¢. Cykl ten nazywamy ,,blednym kotem
ochrony przeciwpowodziowe;j”.

Silnie podkresli¢ nalezy, iz obwatowanie powoduje
zazwyczaj istotne podniesienie rz¢dnych zwierciadta wody
jak réwniez zwigkszenie przeptyw6éw maksymalnych oraz
przyspieszenie przemieszczania si¢ fali powodziowej.
Badania prowadzone w dorzeczu Renu wykazaty, iz wsku-
tek wywotanego obwatowaniem i regulacjg zmniejszenia
retencji dolinowej powddZ o powtarzalnosci ocenianej na
poczatku XX wieku na 100 lat w stuleciu tym wystgpila
6-krotnie. W Polsce potwierdzity to zjawisko badania prze-
prowadzone dla Odry i Bugu.

Warto jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie czy mozna
wybudowaé¢ waty zapewniajgce 100% bezpieczeristwo.
Ot6z z punktu widzenia technicznego jest to mozliwe,
ale stanowi absurd ekonomiczny. Zazwyczaj bylyby one
jednak znacznie drozsze od wartosci chronionego mienia,
natomiast zycie ludzi mozna i nalezy chroni¢ wykorzy-
stujgc srodki tarisze niz monstrualne waty.



Ostatniego stwierdzenia nie nalezy traktowac funda-
mentalistycznie postulujac np. likwidacje watéw. Wielkie
aglomeracje miejsko-przemystowe i miasta historyczne
powstaly w dolinach zalewowych i funkcjonujg wylacz-
nie dzigki obwalowaniom. W Polsce jest to przyktadowo
Krakéw, Warszawa, Gdarisk, Wroctaw, Opole i wiele in-
nych. Miasta te oczywiscie trzeba chronié, a odpowiedz
na proponowane wspélczesnie metody ochrony (réwniez
obwatowania) zawiera m.in. Dyrektywa Powodziowa Unii
Europejskiej. Nalezy natomiast z wielkg rezerwg trakto-
wac propozycj¢ budowy nowych obwatowan rzek dotych-
czas nieobwatowanych, bowiem wywola to zjawisko
btgdnego kota ochrony przeciwpowodziowe;j.

Skutki spoteczno-ekonomiczne i sSrodowiskowe
przedsiewziecia

Wat odcina teren zalewowy od rzeki. Nicobwatowane
tereny zalewowe, zgodnie ze swg nazwg sg zalewane pod-
czas wezbrari. Jednym z najcenniejszych ekosystemoéw
w Europie sg lasy t¢gowe dolin rzecznych. Dla ich zacho-
wania konieczne sg okresowe zalewy. Likwidacja zalewow
przez obwalowanie oznacza dla nich zaglade¢. Jedng z gtéw-
nych przyczyn praktycznego zaniku laséw tegowych
w Polsce i Europie Zachodniej jest obwatowanie terenéw
zalewowych. Obwalowane tereny zalewowe sg zazwyczaj
zasiedlane i uzytkowane rolniczo. Zamiana wskutek ob-
watowania ekosystemu lasu l¢gowego na miasto, czy tez
uzytki rolne to dramatyczne pogorszenie stanu ekosyste-
mu zaleznego od wody.

Mozliwosci redukcji zagrozern powodziowych

w sposéb przyjazny srodowisku
Przytoczymy jedynie najwaznicjsze konkluzje wyni-

kajgce z polskich i swiatowych doswiadczen:

= (Calkowita likwidacja powodzi (czyli szkéd material-
nych i spotecznych wywotywanych wezbraniami) jest
niemozliwa.

=  Musimy nauczy¢ si¢ zy¢ z powodziami w sposéb mi-
nimalizujgcy ich skutki.

= Osiggnag¢ to mozna stosujgc optymalng kombinacje
réznych dziatan technicznych i nietechnicznych. Wiele
z nich wykazuje w okreslonych sytuacjach skutecz-
nos¢ wigkszg niz obwatowania przy istotnie mniejszych
kosztach ekonomicznych i srodowiskowych.

Regulacja rzek i roboty utrzymaniowe
rzek nizinnych

Charakterystyka i cel przedsiewziecia, zasadnosc¢
celu oraz mozliwosci jego osiggniecia

Duze rzeki regulowane byly gléwnie dla utatwienia ze-
glugi oraz odptywu wéd i lodéw, a takze dla ochrony brze-
g6w przed erozja. W regulacji malych rzek nizinnych chodzito
zazwyczaj o ulatwienie odptywu wéd i lodéw oraz ochrong
brzegéw przed erozjg. Regulacja polegata zazwyczaj na skra-
caniu biegu rzeki (wyprostowaniu meandréw), zawezaniu
koryta oraz umacnianiu brzegéw zapobiegajacym erozji. Dla
skrécenia biegu rzeki (likwidacji meandréw) wykonywano

przekopy. Koncentracj¢ nurtu rzecznego uzyskiwano bu-
dujac tamy poprzeczne i podtuzne oraz przetamowujgc
starorzecza. Brzegi chroniono opaskami i bulwarami. Wyko-
rzystywano zaréwno materiaty naturalne (faszyne i kamieri)
jak i sztuczne (beton, gruz budowlany).

Regulacja dla zeglugi stracita aktualnosé — uzasadnio-
no to wyzej. Utatwienie odptywu wéd jest celem proble-
matycznym, bowiem zwigksza zagrozenia powodziowe
ponizej. Ochrona brzegéw przed erozjg ma sens jesli ero-
zja zagraza watom przeciwpowodziowym, budynkom i in-
nym elementom infrastruktury i wystarczajg tu prace
wylacznie punktowe. Problemem sg zatory lodowe i wy-
wotywane nimi powodzie. Hydrotechnicy twierdza, ze
brak katastrofalnych zatoréw w ostatnim okresie to wy-
nik regulacji i prac utrzymaniowych (wyjatek stanowi za-
tor w styczniu 1982 roku, ale ten byt wywotany przez
stopiet Whoctawek na Wisle). Z drugiej strony, w ostat-
nich kilkudziesigciu latach obserwuje si¢ matg intensyw-
nos¢ zjawisk lodowych na rzekach w wyniku ocieplenia
klimatu i silnego zanieczyszczenia wéd. Ponadto powsta-
je pytanie: Dlaczego realne zagrozenia zatorowe wyste-
pujg na Dolnej Wisle, ktérg obustronnie uregulowano
jeszcze przed pierwsza wojng Swiatowg (zagrozenia te
powodujg koniecznosé utrzymywania kosztownej floty
lodotamaczy)? Pomimo powyzszych zastrzezeri problem
zator6éw lodowych jest otwarty i wymaga badan.

Skutki srodowiskowe regulacji to zubozenie tarlisk
ryb, likwidacja siedlisk lggowych ptakéw siewkowatych
(tach piaszczystych i wysp) oraz przyspieszona erozja dna.
Poréwnanie nieuregulowanego koryta Wisty Srodkowe;
powyzej Warszawy z miejskim odcinkiem uregulowanym
(,,gorsetem warszawskim”) jest dobitng ilustracjg tych
skutkéw. Odcinek nicuregulowany to taricuch wysp i tach
piaszczystych, ktérych walory spowodowaly m.in. usta-
nowienie kilkunastu rezerwatéw. ,,Gorset warszawski”
to monotonny kanat obramowany nasypami gruzu i ka-
mieni. Zwe¢zenie koryta w ramach gorsetu to jedna z gléw-
nych przyczyn katastrofalnej erozji — obnizenia si¢
poziomu dna o 2,5 m w ciggu kilkudziesigciu lat. Ogrom-
ne naklady poniesione w ciggu wielu lat dla uzeglownie-
nia rzeki nie przyniosty efektéw. Nawet na uregulowanych
odcinkach Dolnej Wisty w wielomiesi¢eznych okresach
niskich przeptywéw tak zwane glebokosci tranzytowe sg
mniejsze od jednego metra, co wyklucza ekonomiczng
sensownos¢ zeglugi.

Dzialania te (regulacja i roboty utrzymaniowe) powo-
dujg znaczne przyspieszenia splywu wéd powodziowych,
bowiem regulacja skraca bieg rzeki i utatwia odplyw. Jest
intuicyjnie rzeczg oczywista, ze jezeli ta sama objgtosé
wody przeptynie w krétszym czasie, to spowoduje wick-
sze nat¢zenie przepltywu. W opracowaniu ,,Ocena wybra-
nych robét hydrotechnicznych finansowanych z pozyczki
Europejskiego Banku Inwestycyjnego” (red. Zelaziriski,
Wawrety 2005) wykazano, ze jesli poprzez regulacje o 10%
przyspieszymy sptyw wéd powodziowych i jednoczesnie
0 10% skrécimy dlugosé cieku to mozna oczekiwaé wzro-
stu nat¢zenia maksymalnego przeptywu fali powodzio-
wej o 38%, co oznacza bardzo powazny wzrost zagrozenia
powodziowego.



Skutki spoteczno-ekonomiczne i srodowiskowe
regulacji oraz prac utrzymaniowych, zalecane
dziatania przyjazne srodowisku

Ze wzgledu na chroniczny brak srodkéw oraz szereg
zastrzezen natury ekonomicznej i ekologicznej, petna obu-
stronna regulacja nie jest w tej chwili wykonywana na
wigkszg skale. Prowadzone sg natomiast prace utrzyma-
niowe. Ich skutki najlepiej przesledzic na przyktadzie war-
szawskiego odcinka Wisty, ktéry zostal catkowicie
uregulowany i gdzie prace te wywotujg nicustanne kon-
flikty (ten odcinek rzeki znajduje si¢ w granicach obszaru
Natura 2000).

Deklarowanym celem prac utrzymaniowych na war-
szawskim odcinku Wisly jest:

= Ochrona i obiektéw hydrotechnicznych (waléw prze-
ciwpowodziowych, mostéw ujg¢é wody, kolektoréw
kanalizacyjnych, portéw, bulwaréw i nabrzezy) zagro-
zonych przez procesy erozji i sedymentaciji.

= Zapewnienie przepustowosci koryta umozliwiajgcej
swobodny sptyw wéd wielkich i lodéw.

= Zapewnienie dostatecznych glebokosci drogi wodne;j.

Gléwne zadania wykonywane w ramach prac utrzy-
maniowych to:

= Odbudowa zniszczonych budowli regulacyjnych.

=  Wykonywanie dodatkowych budowli regulacyjnych
w miejscach, gdzie pojawiajg si¢ nowe zagrozenia (nie
jest to systematyczna regulacija).

=  Wycinka w migdzywalu roslinnosci utrudniajacej sptyw
wad wielkich i lodéw.

= Usuwanie przemiatéw utrudniajgcych zegluge i sptyw
lodéw (w ramach tej dziatalnosci pobierane sg z kory-
ta rzeki znaczne ilosci kruszywa, tj. piasku i zwiru).

Znaczng cz¢$¢ miasta zbudowano w obszarach terenu
zalewowego Wisly, ktére funkcjonujg wylgcznie dzigki
watom przeciwpowodziowym. Dzielnic zlokalizowanych
na terenie zalewowym nie przeniesiemy w miejsce bez-
pieczne, a zatem poza dyskusjg jest koniecznos¢ ochrony
miasta przed powodzig. W tym celu niezb¢dne jest m.in.
utrzymanie i wzmocnienie obwatowan odcinka warszaw-
skiego. Nie mozna réwniez dopuscié¢ do istotnego zmniej-
szenia przepustowosci koryta skutkujacego zwickszeniem
zagrozenia powodziowego. Zatem wykluczy¢ trzeba
zmniejszanie przekroju poprzecznego koryta i doliny
poprzez sktadowanie w migdzywalu gruzu i ziemi z wy-
kop6w, jak réwniez poprzez nieograniczony rozwdéj roslin-
nosci w migdzywalu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz jesli roslinnos¢
w mi¢dzywalu pigtrzy poziomy wéd powodziowych
w stopniu zwigckszajgcym istotnie zagrozenie powodzio-
we, zawsze istnieje rozwigzanie alternatywne w stosunku
do wycinki polegajace na podwyzszeniu rzednych koro-
ny obwalowari.

Przed kilkudziesi¢ciu laty Wista w Warszawie (po-
wyzej kolektora odprowadzajacego Scieki z kanalizacji
miejskiej) prowadzita wody nadajgce si¢ do kapieli —
z plaz i kapielisk korzystaty dziesigtki tysi¢cy warsza-

wiakéw. W Wisle bytowaly gatunki ryb wymagajace czy-
stej wody. W okolicach Zerania dziatata spétdzielnia ry-
backa zajmujaca si¢ m.in. polowem tososia. Aktualnie,
wskutek zanieczyszczenia wéd sciekami przemystowy-
mi, komunalnymi i rolniczymi wody wislane nie nada-
ja si¢ do kapieli, a ryby wymagajace czystej wody
wyginety (oprécz zanieczyszezen wody zaglade gatun-
kéw wedrownych takich jak tosos, certa, tro¢ spowodo-
wal stopied Wioctawek). Koniecznos$¢ przywrécenia
dobrego stanu ekosysteméw wodnych wynika z obo-
wigzujacego ustawodawstwa curopejskiego. Ramowa
Dyrektywa Wodna Unii Europejskiej (RDW) zaktada
koniecznos¢ osiggnigcia dobrego stanu ekosystemdéw
wodnych do 2015 roku. Mozna wig¢c zaktadad, iz w cig-
gu najblizszych lat woda w Wisle spetni europejskie
normy i bedzie nadawata si¢ do kgpieli, a takze stanie
si¢ atrakcyjna dla wegdkarzy. Warto w tym miejscu pod-
kresli¢, ze ustugi na rzecz rekreacji i turystyki sg aktu-
alnie branzg o najwi¢kszym przyroscie miejsc pracy
nieporéwnywalnym pod wzglegdem dynamiki rozwoju
z niszowymi branzami takimi jak np. srédladowa zeglu-
ga towarowa.

Oto najwaznicjsze (obok zlej jakosci wody) szkody
wywolane regulacja i robotami utrzymaniowymi:

= Likwidacja roztokowego charakteru koryta, a w szcze-
gélnosci likwidacja wysp i plaz stanowigcych kilkadzie-
sigt lat temu o atrakcyjnosci rekreacyjnej rzeki réwniez
na odcinku miejskim. Wyspy i tachy piaszczyste sta-
nowig siedliska Iegowe licznych gatunkéw ptakéw,
aich obecnos¢ poza ,,gorsetem warszawskim” byta
gléwng przyczyng objecia doliny Wisly ré6znymi for-
mami ochrony. Gtéwng przyczyng likwidacji roztoko-
wego charakteru rzeki jest obustronna regulacja dla
potrzeb zeglugi.

= Poglebienie koryta — aktualnie przy przeptywach sred-
nich rz¢dne zwierciadta wody sg o ok. 2,5 m nizsze w po-
réwnaniu z rzednymi przed 50 laty. Opisana erozja jest
faktem z niezrozumiatych wzgledéw kwestionowanym
przez wielu hydrotechnikéw. Dowéd uzyskano m.in.
w ramach badani wykonanych z wykorzystaniem wszyst-
kich dostgpnych danych oraz zaawansowanych modeli
symulacyjnych (Zelaziriski i in. 2005). Badania te wy-
kazaty, ze przyczyng ok. 60% ogélnego obnizenia dna
jest pobdr kruszywa (wykonywany w ramach ,,usuwa-
nia przemialéw”), zas przyczyng ok. 40% obnizenia jest
regulacja koryta w obrebie ,,gorsetu”. Skutki erozji to
m.in.: likwidacja plaz, wyptycenie portéw oraz bujny
rozwdj roslinnosci w migdzywalu (przed laty roslinnosé
niszczyt pochdd lodéw). Paradoksalnie obnizenie dna
spowodowato wzrost maksymalnych stanéw powodzio-
wych. Wynika to z faktu, iz w wyniku tak zwanego
zalgdowania (osadzania rumowiska na terenach zalewo-
wych) podnidst si¢ poziom terenu zalewowego, a zy-
zne osady spowodowaly bujny rozwdéj roslinnosci.
Skutkiem opisanych proceséw jestzmniejszenie prze-
pustowosci koryta dla wiclkich wéd i wzrost zagrozen
powodziowych. Podobne zjawisko zaobserwowano na
Loarze. W efekcie m.in. zakazano poboru kruszywa
z koryta rzeki.



Niszczenie resztek cennych siedlisk przyrodniczych
w mi¢dzywalu np. laséw lggowych — jednego z najbo-
gatszych pod wzgledem réznorodnosci europejskich
ekosysteméw. Obwalowania rzeki, melioracje oraz urba-
nizacja zniszczyly znakomitg wickszos¢ tych siedlisk.

Jako wynik powyzszych rozwazain mozna zapropono-

waé nastgpujacy kompromis w odniesieniu do odcinka
Wisty w Warszawie, a tym samym do wielu podobnych
micejsc w Polsce:
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Konieczne jest utrzymywanie watéw przeciwpowodzio-
wych oraz budowli regulacyjnych chronigcych waty
przeciwpowodziowe, jak réwniez inne elementy infra-
struktury technicznej, ktérych funkcjonowanie jest nie-
zbedne i ktérym zagrazajg procesy erozji i sedymentacji.
Niezbedne jest utrzymywanie dostatecznej przepu-
stowosci koryta i migdzywala poprzez likwidacjg, pto-
téw, budynkéw, wysypisk $smieci i gruzu, jak réwniez
niedopuszczanie do dalszego rozwoju roslinnosci
W stopniu istotnie zmniejszajagcym przepustowosc.
Niepotrzebne jest utrzymywanie (naprawy i remon-
ty) budowli regulacyjnych, ktérych jedyne zadanie to
koncentracja nurtu dla zeglugi.

Niepotrzebny i szkodliwy jest nadmierny pobér kru-
szywa z koryta rzeki dokonywany pod pretekstem li-
kwidowania przemialéw utrudniajgcych zegluge.

Jednym z najwazniejszych aktualnie celéw srodowi-
skowych jest poprawa jakosci wody (spetnienie euro-

pejskich normatywéw dla wody nadajacej si¢ do ka-
pieli i bytowania ryb lososiowatych, restytucja gatun-
k6w ryb wedrownych). Stanu tego nie mozna osiggngé
w ramach prac utrzymaniowych — wymagane sg dzia-
tania w skali zlewni i na takie dziatania nalezy prze-
znaczy¢ wigkszos¢ srodkéw.

Celem réwnie waznym jest utrzymanie roztokowego
charakteru koryta tam, gdzie stan ten zachowat si¢ oraz
przywrécenie roztokowego charakteru na odcinku
miejskim zniszczonym w wyniku regulacji. Niezwy-
kle wazna jest ochrona tach piaszczystych i wysp
decydujacych o wysokich walorach krajobrazowych
oraz stanowigcych siedliska lggowe chronionych ga-
tunkéw ptakéw. Zachowanie istnicjacych i przywré-
cenie zniszczonych plaz ma kapitalne znaczenie dla
podniesienia rekreacyjnych waloréw rzeki. Wymaga
to zaniechania wykonywania budowli regulacyjnych
zwezajacych koryto oraz rozbiérke takich budowli je-
sli nie stuzg one ochronie watéw i innych waznych ele-
mentéw infrastruktury.

Waznym celem srodowiskowym w odniesieniu do
mi¢dzywala (terenu zalewowego) jest ochrona ist-
nicjgcych i reintrodukcja nowych ptatéw laséw
tegowych. Wymaga to szczegélnej ostroznosci w po-
dejmowaniu wycinki drzew i krzewéw w mig¢dzywa-
lu, tj. jej ograniczenie do przypadkéw, gdy dalszy
rozwdj roslinnosci w sposéb istotny zwicksza zagro-
zenie powodziowe.



Przyktady przyjaznych srodowisku metod ochrony
przeciwpowodziowe;j

W paristwach wysokouprzemystowionych realizuje si¢
szereg przedsiewzigcé z zakresu ochrony przeciwpowodzio-
wej, ktére z powodzeniem mozna okreslié mianem przyja-
znych srodowisku (red. Zelazifiski, Wawrety 2005). Pomimo
niewatpliwych sukceséw w tej dynamicznie rozwijajacej si¢
dziedzinie, w Polsce mozna wskazaé zaledwie kilka, god-
nych nasladowania przyktadéw. Jesli juz uda si¢ je odna-
leZé, to ich realizacja nickoniecznie wynika ze zlewniowego
i kompleksowego podejscia do gospodarki wodnej. Sg one
przede wszystkim poprawnie wykonanymi rozwigzaniami
i dobrym przyktadem, Ze mozna chroni¢ si¢ przed powo-
dzig nickonieczniec wchodzac w konflikt z przyroda.

Zagospodarowanie przestrzenne w miescie Rapid
City, stan Ptd. Dakota, USA

Miasteczko w 1945 roku liczyto 10000 mieszkaricow.
"Tarasy zalewowe nad rzekg Rapid Creek byly wykorzy-
stane rolniczo — gtéwnie jako Igki i pastwiska. Po zakon-
czeniu wojny nastapit szybki rozwdéj miasta: liczba
mieszkaricéw wzrosta do 45000 w 1972 roku. Nastgpita
zabudowa terenéw przybrzeznych: domy mieszkalne,
przemyst, domy handlowe, szpital i inne obickty. Tereny
rolnicze zostaly przeksztalcone w miejskie, o gestej za-
budowie. Zagrozenie powodziowe miat likwidowac zbior-
nik o znacznej rezerwie powodziowej, wybudowany
w zlewni gérskiej rzeki Rapid Creek, ok. 29 km od mia-
sta w gére rzeki.

W nocy, 9 czerwca 1972 roku w gérskiej zlewni rzeki
Rapid Creek w ciggu 8 godzin spadto od 300 do 430 mm
deszczu. Najwigksze nat¢zenie opadu zaobserwowano
w czesci zlewni lezgeej ponizej zbiornika, ktéry w tej sy-
tuacji nie mégl przechwycic ani zredukowaé kulminacji
fali powodziowej. Fala o olbrzymiej sile niszczacej w cia-
gu kilku godzin dotarta do miasta: zgin¢to 239 oséb,
zniszczonych lub uszkodzonych zostato 1500 domdéw
mieszkalnych oraz kilkaset obiektéw przemystowych,
handlowych i komunalnych. Wiele oséb uznano za zagi-
nione i nigdy ich nie odnaleziono. 'Tysigce 0s6b pozostato
bez dachu nad glowg.

Po katastrofie podjgto decyzj¢ wykupienia gruntéw w te-
renie zalewowym, przesiedlenia mieszkaicéw i przeniesie-
nia przedsig¢biorstw. Zniszczone domy rozebrano, zdatne do
uzytku — przeniesiono na nowe, potozone wyzej miejsca.
Ogétem zmienito lokalizacje 1100 doméw mieszkalnych
i 157 przedsi¢biorstw. Oczyszczono obszar dlugosci 8 km
wzdtuzrzeki i szeroki na 4 ulice poprzedniej zabudowy w za-
siggu zalewu wody stuletniej. Powstal na tym terenie park,
boiska sportowe, sciezki rowerowe i Sciezki dla pieszych. Za-
niechano wznoszenia jakichkolwiek budynkéw mogacych
stanowi¢ przeszkodg dla przeptywu wielkiej wody.

Polityka przestrzenna w dolinie Loary
we Francji

Obwatowywanie doliny Loary rozpoczeto w XII wie-
ku, a nast¢pnie na przestrzeni stuleci waty podnoszono
i wzmacniano. Sprzyjalto to postg¢pujgcej urbanizacji doli-
ny, nie zapobieglo jednak stratom powstajgcym podczas
wickszych powodzi. Wskutek urbanizacji i zabudowy
wzrastala podatnos¢ na straty powodziowe. Komisja rzg-
dowa powotana po katastrofalnej powodzi w 1856 roku
uznala, iz gléwng przyczyng coraz wyzszych pozioméw
wezbran bylo zwezenie doliny przez obwatowania. Pomi-
mo to urbanizacja postgpowala, a straty powodziowe wzra-
staty. Dopiero w koricu lat osiemdziesigtych obecnego
stulecia wtadze uswiadomity sobie koniecznos¢ zasadni-
czej zmiany polityki w dziedzinie urbanizacji i zagospo-
darowania dolin rzecznych.

Zamiarem autor6w nowej polityki jest wyjscie z btgd-
nego kola: ochrona przeciwpowodziowa — urbanizacja —
zwigkszona ochrona przeciwpowodziowa. Zagrozenie
powodziowe sktada si¢ z dwdéch nieroztgcznych elemen-
téw: ryzyka (wielkos¢ powodzi) oraz podatnosci (wrazli-
wosci) na straty powodziowe wynikajgcej ze stanu
zabudowy i zainwestowania w dolinie zalewowe;j.

Regulacje prawne zmierzajg do wprowadzenia zakazu
zabudowy na terenach o najwyzszym zagrozeniu i ograni-
czenia zabudowy terenéw o mniejszym zagrozeniu. Po-

21



nadto zapewniona musi by¢ przepustowosc¢ dolin wiclkiej
wody oraz ochrona srodowiska i zachowanie waloréw kra-
jobrazu w strefie matych wezbran.

Przyjeto zasade nie zwigkszania podatnosci na straty.
Dla spelnicnia tej zasady przygotowano informacj¢ dla
wtadz i spotecznosci lokalnych o ryzyku zalania przy po-
wodzi. Informacj¢ opracowano w postaci ,,Atlasu terenéw
zalewowych w dolinie Loary”. Atlas sktada si¢ z map
1:25 000 pokrywajacych calg doling Loary do ujscia w m.
Nantes. Informacja zawarta w Atlasie przeznaczona jest
do uwzglednienia przy zagospodarowaniu terenéw zagro-
zonych ryzykiem powodzi. Stuzy tez przy podejmowaniu
decyzji przez wladze oraz podmioty gospodarcze.

Poldery Altenheim oraz Séllingen/Greffern
w Niemczech

Poldery to wydzielone czg¢sci dolin rzek obwatowa-
nych, otoczone ze wszystkich stron walem. Zalewanie ta-
kiego zbiornika moze odbywac si¢ poprzez przepust
wlotowy wykonany w koronie watu. Naste¢pnie, z pew-
nym opé6zZnieniem czasowym, woda wplywa z powrotem
do rzeki przez przepust wylotowy, zlokalizowany na dal-
szym odcinku watu. Wpisane w kompleksowa strategi¢
ochrony przeciwpowodziowej zlewni, poldery skutecznie
ograniczajg skutki powodzi.

Do jednych z ciekawszych tego typu budowli mozna
zaliczy¢ funkcjonujace juz w ramach Zintegrowanego Pro-
gramu Renu w Niemczech poldery Altenheim oraz poldery
Sollingen/Greffern. Stuzg one ochronie terenéw wzdtuz Renu
od Bazylei do Mannheim, na obszarze Badenii-Wirtember-
gii. Poldery te, porosni¢te cennymi lasami tegowymi sg za-
lewane nie tylko w czasie wysokich wezbrar, ale réwniez
przy mniejszym poziomie wody w rzece, w celu zapewnie-
nia prawidlowego funkcjonowania siedlisk nadrzecznych.
Zalania catej powierzchni z reguly nie trwajg dtuzej niz kil-
ka dni w roku. Moment, w ktérym przystepuje si¢ do zala-
nia polderu, czas trwania zalewu oraz jego wysokos¢ sg
zalezne od aktualnego stanu wody w Renie. Tym sposobem
uzyskuje si¢ zblizone do naturalnych warunki zalewania ta-
kie, jakie panowaly przed budowg zapdr, co pozwala na wy-
ksztalcenie si¢ i zachowanie naturalnych obszaréw tegowych.

Widok na poldery Altenheim.
Zrédto: The Integrated Rhine Programm. Flood control and restoration
of former flood plains on the Upper Rhine. Gewisserdirektion Siidlicher
Oberrhein/Hochrhein, 1997
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Suche zbiorniki w Sudetach

Suche zbiorniki powstajg w wyniku budowy zapory na
rzece. Zapora zbiornika suchego zaprojektowana jest w taki
sposéb, ze nie pozwala na pigtrzenie wody przy przecigt-
nych poziomach przeptywu w rzece i przy niewielkich wez-
braniach. Obszar zbiornika pozostaje suchy przez znaczng
czes$¢ okresu eksploatacji. Pozwala to na rolnicze/lesne uzyt-
kowanie jego powierzchni z wykluczeniem zabudowy. Na-
tomiast podczas wysokich wezbrari, samoczynnie lub poprzez
Swiadome sterowanie, nast¢puje w nim spi¢trzenie wody
pozwalajace ztagodzic ich przebieg. W odréznieniu od zbior-

Suche zbiorniki stanowia skuteczng ochrone przed powodzig i zarazem sg
mato inwazyjne dla przyrody.

Fot. KPN/Andrzej Raj

nikéw o statym pi¢trzeniu (,,mokrych”), zbiorniki suche nie
przerywajg cigglosci rzeki i nie stanowig przeszkody dla ryb.
Zlokalizowane w miejscach o maltych walorach przyrodni-
czych mozna z powodzeniem zaliczy¢ do przyjaznych $ro-
dowisku obicktéw ochrony przeciwpowodziowej. W Polsce
w dorzeczu Odry, w Sudetach jest ich kilkanascie o tgcznej
pojemnosci 28,58 mln m3.

Przebudowa obwatowan Domaszkéw-Tarchalice
w Polsce

Przyktadem dziatan na rzecz przywracania rzece jej na-
turalnych obszaréw zalewowych jest planowany przez
WWF Polska i WWEF-Auen-Institut projekt ,, Domaszkw—
"Tarchalice” zakladajacy odsunig¢cie 7,5 km obwalowania
w dolinie srodkowej Odry. Sygnatem do podjecia prac pro-
jektowych stalo si¢ przerwanie walu w okolicach Domasz-
kowa w trakcie powodzi w 1997 roku. Efektem projektu
bedzie odzyskanie 670 ha powierzchni naturalnej retenciji
oraz stworzenie dogodnych warunkéw dla regeneracji la-
s6w tegowych. Bazg wyjsciowy dla realizacji projektu sta-
nowi opracowany po powodzi w 1997 roku przez WWF
»Atlas obszaréw zalewowych Odry”. Przedstawiony na
mapach Atlasu aktualny stan zachowania ekosysteméw
doliny odrzanskiej, granice obszaréw zalewowych i zasi¢g
powodzi z 1997 roku, pozwalajg w duzym stopniu na okre-
Slenie kierunkéw wykorzystania terenéw zalewowych przez
gminy graniczgce bezposrednio z rzeka.

Projekty renaturyzacji rzek

Renaturyzacja jest kompleksowym zespotem procedur,
dziatan, przeksztalcen, zabiegéw wykonawcezych i pielggna-
cyjnych oraz samoczynnych proceséw przyrodniczych ma-



jacych na celu przynajmniej czg¢sciowe przywrécenie rzece
jej stanu naturalnego lub gdy jest to nieosiggalne stworzenie
(w ramach istniejacych ograniczeri) korzystnych dla fauny
i flory warunkéw zycia. Jednym z wielu efektéw jaki mozna
otrzymac zwlaszcza na terenach gérskich w wyniku zabie-
g6w renaturyzacyjnych jest poprawa bezpieczenistwa powo-
dziowego. Stad w wicelu przypadkach dziatania te stanowig
jedno z wielu zadari w ramach zintegrowanych programéw
ochrony przeciwpowodziowej. Aktualnie projekty takie sa
wykonywane m.in. w Szwajcarii (ok. 628 odcinkéw rzek),
Anglii i Walii (ok. 60) oraz Niemczech (brak danych) (Zela-
z0, Zbikowski 1996).

W terenie prace polegajg m.in. na usuwaniu sztucznych
umocnieri (np. betonowych rynien i kostek), ksztaltowaniu
nieregularnych brzegéw i dna cicku. Nieregularne linie brze-
gowe ze zréznicowanymi i mniejszymi spadkami (zmiany
spadkéw z 1:2 do 1:4 i 1:5) powickszajg strefy kontaktu mig-
dzy podtozem a wodg. Czgsto tak jak np. w przypadku rzeki
Enz, usypywane sg zwirowe wyspy. W innych przypadkach
np. na cieku Pfettrach istniejgce odcinki zostajg czesciowo
zachowane jako starorzecza. Oprécz tego odtwarza si¢ dal-
sze, dawne odnogi. Wykonywane w cickach wyspy zwirowe
oraz wprowadzone do potoku glazy zaburzajg przeptyw, zmie-
niajg nurt oraz powodujg tworzenie si¢ turbulencji. Réwno-
cze$nie w trakcie prac renaturyzacyjnych dokonywane sg
nasadzenia roslinnosci o réznym stopniu zwartosci. Poczgw-
szy od roslinnosci drzewiastej i krzewiastej, a skoriczywszy
na roslinnosci szuwarowej i wodnej. Najczesciej jako mate-
rial do nasadzeri i siewéw stosuje si¢ wierzby, trawy m.in.
trzcing, ktére réwnoczesnie petnig funkcje wzmacniajgce li-
ni¢ brzegowa. Do utworzonych starorzeczy wprowadzany
jest m.in. grazel. Szczegdlng uwage przywiazuje si¢ do tego,
aby materialy roslinne byly pochodzenia rodzimego. Nie
obsadzone miejsca pozostawia si¢ za$ spontanicznej sukce-
sji. Rzeka na nowo zostaje przywrécona naturze, a w Slad
z nig réznorodny $wiat roslin i zwierzat.

Zintegrowany Program Renu

W latach 1928 do 1977 uregulowano gérny odcinek bie-
gu Renu od Bazylei do Iffezheim i zbudowano na nim 10
stopni energetycznych. Na skutek zwigzanej z tym utraty
terenéw tegowych znacznie zmniejszyta si¢ bezpieczen-
stwo przeciwpowodziowe dla obszaru na péinoc od zapory
Iffezheim. Miasta, ktére przed 1955 rokiem byly zagrozone
powodzig wystepujaca raz na 200 lat, s3 obecnie zagrozone
powodzig nawet co 50 lat. Dzi¢ki pracom, prowadzonym
w ramach Zintegrowanego Programu Renu, zamierza si¢
osiggng¢ stan bezpieczeristwa powodziowego jaki na tym
obszarze istnial przed budowg stopni wodnych. Jednocze-
$nie planuje si¢ pelne zachowanie i przywrécenie stanu
naturalnego t¢géw nadreriskich. W tym celu, na terenie
Niemiec i Francji przewidziano odzyskanie 6800 ha
powierzchni, umozliwiajacej przyjecie 260 mln m3 wody,
z czego az 170 mln m3 przypada na obszar Badenii-
Wirtembergii. Uzyskanie tego efektu bedzie mozliwe gléw-
nie dzi¢ki budowie szeregu polderéw, odsuni¢ciu
obwatowari od rzeki oraz petniejszemu wykorzystaniu re-
tencji na istniejacych stopniach energetycznych. Wszyst-
kie dziatania zwigkszajace retencje po niemieckiej stronie
obejmujg 13 miejsc nad Renem.

Jednymi z dwéch pierwszymi wspétdziatajacych,
w ramach Zintegrowanego Programu Renu, ze sobg
obiektéw hydrotechnicznych byly stopieri Kehl/Strass-
burg oraz poldery Altenheim. Na powierzchni catkowi-
tej 1220 ha jest do dyspozycji 55 mln m3 pojemnosci
retencyjnej. Stanowi to powazny udziat w planie odtwo-
rzenia pierwotnej zdolnosci zatrzymywania wody obszaru
gérnego Renu w celu stworzenia odpowiednio wydajnej,
zréwnowazonej ochrony przeciwpowodziowej. Dzi¢ki
uruchomieniu stopnia Kehl/Strassburg i polderéw Alten-
heim, w przypadkach nadejscia fali powodziowej, znacz-
nie zredukowano zagrozenie powodziami na terenach
ponizej miasta Iffezheim. Na obszarze retencyjnym tego
stopnia mozna spi¢trzy¢ wode do wysokosci 6 m na po-
wierzchni 700 ha, co daje mozliwos¢ zatrzymania do
37 mln m3 wody podczas powodzi. W obszarze obu pol-
deréw Altenheim jest do dyspozycji w sumie 520 ha
powierzchni retencyjnej, zdolnej do przechwycenia ok.
18 mln m? wody. W 2005 roku ukoriczono poldery Sol-
lingen/Greffern o powierzchni 580 ha moggce pomie-
$ci¢ 12 mln m3, ktdre staly si¢ integralng cz¢scig ZPR,
zwigkszajac tym samym jego efektywnos¢ przeciwpo-
wodziowg.

Planowane obszary retencyjne
w Badenii-Wirtembergii
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Rys. 4. Planowane powierzchnie retencyjne w Badenii-Wirtembergii beda
mogly docelowo przeja¢ wielka wode o okresie powtarzalnosci 200—
220 lat.

Zrédto: The Integrated Rhine Programm. Flood control and restoration
of former flood plains on the Upper Rhine. Gewisserdirektion Siidlicher
Oberrhein/Hochrhein, 1997
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Obok odzyskiwania retencji w ramach ZPR poprzez
odsuwanie obwatowan od rzeki, interesujgcym przedsig-
wzigciem jest réwniez metoda zwickszenia zdolnosci do
zatrzymywania wody w okolicach Breisach. Zaplanowa-
ne prace obejmujg poszerzenie terasy zalewowej na pra-
wym brzegu gérnego Renu. Dla uzyskania ok. 25 mln m3
pojemnosci retencyjnej, na powierzchni ok. 500 ha prze-
widuje si¢ wybranie ok. 28 mln m3 zwiru. Rozwigzanie to
pokazuje, ze retencj¢ mozna réwniez uzyskiwaé nieko-
niecznie budujac nowe obiekty hydrotechniczne.

Program ochrony przeciwpowodziowej
w dorzeczu Bauny

Program ekologicznej ochrony przeciwpowodziowej
jest wspélnym przedsiewzigciem miejscowosci Bauna-
tal i gminy Schauenburg. Realizacj¢ programu rozpoczgto
po powodzi w 1992 roku, kiedy najwi¢ksze spustosze-
nie spowodowat potok Bauna. Najwi¢cksze straty (13 mln
DM) wystgpity na terenie miasta Baunatal i gminy Schau-
enburg. Powddz uswiadomita mieszkaricom, ze tradycyj-
ne prostowanie i betonowanie rzek przynosi odwrotne
do zamierzonych skutki. W efekcie uregulowania Bau-
ny fale powodziowe staty si¢ bardziej strome i wzrosta
ich kulminacja. Poczgtkowo po powodzi planowano bu-
dowe duzej zapory, jednak na skutek oporu spoteczno-
Sci lokalnych rozpoczeto realizacj¢ programu przyjaznego
srodowisku. W ramach kompleksowych dziatan zaplano-
wano przywrécenie rzek do stanu bliskiego naturze (re-
naturyzacj¢) oraz odtwarzanie laséw tg¢gowych i obszaréw
podmoktych. W uzasadnionych przypadkach przewidzia-
no budowe¢ malych zbiornikéw retencyjnych i polderéw,
zamiang istniejgcych, nieprzepuszczalnych pokry¢ grun-
téw na bardziej przepuszczalne oraz wykonanie base-
néw w celu gromadzenia wéd deszczowych.

Najwaznicjszymi przedsigwzig¢ciami, stuzgcymi ochro-
nie przeciwpowodziowej centrum miasta Baunatal, byto
m.in. wykonanie suchego polderu Schefferfeld oraz rena-
turyzacja fragmentu potoku Bauna. W efekcie utworzono
polder o powierzchni ok. 8 ha i maksymalnej pojemnosci
234 tys. m3, ktéry jest w stanie ochronié¢ Baunatal przed
wodg stuletnig. Obickt jest catkowicie zautomatyzowany
i zaczyna si¢ napetnia¢ w momencie, kiedy przeptyw w Bau-
nie osigga wartos¢ powyzej 15 m3/s. Poniewaz przez wigk-
szg cz¢S$¢ roku pozostaje suchy i w przeciwieristwie do
polderéw nadreniskich nie jest porosnigty legami, dopusz-
cza si¢ na nim prowadzenie uzytkowania rolniczego.

Renaturyzacja potoku Bauna obejmowata zerwane be-
tonowych rynien oraz przeksztalcenie trapezoidalnego
przekroju koryta w kierunku zblizonym do naturalnego.
Ponadto usunigto dwa progi betonowe. W trakcie robét
renaturyzacyjnych wykonano dodatkowo teras¢ zalewo-
w3 0 powierzchni 2500 m? i odtworzono na niej zbiorowi-
ska tegowe. Uksztaltowanie terasy zalewowej stato si¢
mozliwe dzigki usuni¢ciu materiatu ziemnego, ktéry kie-
dys postuzyt do podwyzszenia terenu wzdtuz potoku.
W efekcie wykonanych prac aktualnie obserwuje si¢ wy-
stgpowanie réznych gatunkéw plazéw, ryb oraz owadéw,
ktérych wezesniej od wielu dziesigtk6w lat nie odnoto-
wywano. Dzi¢ki poszerzeniu terasy zalewowej powstata
dodatkowa powierzchnia retencyjna umozliwiajgca prze-
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chwycenie czgsci fali powodziowej. Réwnoczesnie w trak-
cie realizacji programu podniesiono ktadke dla pieszych
0 50 cm, w celu utatwienia odptywu wody.

Ekologicznie zorientowana ochrona
przeciwpowodziowa w Rotenburgu nad Fuldq

Program ochrony zostal opracowany pod wpltywem ka-
tastrofalnych powodzi jakie nawiedzilty Rotenburg nad
Fuldg w latach 1984 i 1995. Zalozeniem projektu jest re-
alizacja dzialad nie powodujgcych zwickszonego ryzyka
powodziowego w dolnej czg¢sci rzeki i prowadzenie ich
w zgodzie z przyrodg (Wacker 2006).

Poczawszy od XVII wieku, koryto Fuldy byto prze-
ksztalcane w wyniku meliorowania i regulacji brzegéw
w celu dostosowywania ich do warunkéw zeglugi. Czgsc¢
starych odnég rzeki zostato zasypanych w zwigzku z bu-
dowsg linii kolejowej w 1840 roku. W okresie powojen-
nym zacze¢to wydobywaé zwir, a brzegi rzeki stale
podnosily si¢ z powodu nagromadzonej ziemi. Do lat 70-
tych zasypano praktycznie wszystkie pozostale odnogi
i starorzecza. Brzegi rzeki stawaly si¢ coraz wezsze do tego
stopnia, ze koryto Fuldy nie bylo w stanie przyjaé rocz-
nych wylewéw bez zalewania zamieszkanych terenéw.
Regulacja rzeki trwata praktycznie do lat 80-tych.

Widok na Fulde w miejscu wykonanego poszerzenia.
Fot. TnZ/Robert Wawrety

W ramach programu ekologicznej ochrony przeciw-
powodziowej sposréd 4 rozpatrywanych wariantéw wy-
brano ten, ktéry polegal na odtworzeniu ponizej terenéw
zurbanizowanych dwéch odnég rzeki o catkowitej dtugo-
Sci 2,2 km. Na terasie zalewowej o powierzchni 60 ha stwo-
rzono dogodne warunki siedliskowe dla gatunkéw roslin
i zwierzat. W efekcie powstato ok. 20 ha ptycizn, 20 ha
terenéw bagiennych oraz ok. 20 ha laséw tegowych. Row-
noczesnie w celu skutecznego obnizenia poziomu wéd
na terenie zurbanizowanym zaplanowano poszerzenie
sztucznego koryta rzeki wewnatrz miasta na odcinku okoto
500 m do szerokosci 60-70 m przy zachowaniu jego natu-
ralnego charakteru. Wymagato to przeniesienia sciezek
rowerowych i terenéw sportowych. Oszacowano, ze reali-
zacja wszystkich zaplanowanych dziataii pozwoli na obni-
zenie wysokosci fali powodziowej z 1995 r. 0 ok. 60 cm
wewngtrz miasta, a dla mniejszych wezbran efekt ten
bedzie znacznie wigkszy.



Fot. TnZ/Robert Wawrety

Unijna pomoc finansowa dla realizacji
celow gospodarki wodnej w Polsce

Bezzwrotna pomoc finansowa na przedsi¢wzigcia z zakresu
gospodarki wodnej realizowana jest w Polsce poprzez szereg
unijnych programéw operacyjnych okreslajacych cele wydat-
kowania funduszy. W ramach programéw na lata 2004-2006
gospodarka wodna uzyskata dofinansowanie z Sektorowego
Programu Operacyjnego Restrukturyzacjai Modernizacja Sek-
tora Zywnosciowego i Rozwéj Obszaréw Wiejskich, Zinte-
growanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
oraz Sektorowego Programu Operacyjnego Rybotéwstwo
i Przetwérstwo Ryb. Dla funduszy na lata 2007-2013 wspdtfi-
nansowanie gospodarki wodnej przewidziano gléwnie z Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a takze Regionalnych Progra-
méw Operacyjnych obejmujagcych 16 wojew6dzew.

Programy operacyjne na lata 2004-2006

Sektorowy Program Operacyjny
Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnosciowego i Rozwéj Obszaréw Wiejskich
Celem strategicznym Sektorowego Programu Opera-
cyjnego — Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zyw-
nosciowego i Rozwdj Obszaréw Wiejskich byta poprawa
konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej oraz
zréwnowazony rozwoj obszaréw wicjskich. W ramach tego
Programu gospodarka wodna finansowana byla poprzez
realizacj¢ nastgpujgcych dziatan i przedsiewzigé:
= Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzic-
twa kulturowego — obejmujgca zagospodarowanie
zbiornik6éw i ciekéw wodnych w obr¢bie miejscowo-
Sci, gdzie catkowity koszt dziatania wyniést tgcznie
112,5 mln euro. Jako beneficjentéw przewidziano tu
gminy oraz samorzgdowe instytucje kultury.

= Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej
zwigzanej z rolnictwem —obejmujacy budowe urza-
dzen do zaopatrzenia w wode, urzadzenia do oczysz-
czania Sciekéw z catkowitym kosztem 40,71 mln euro.
Beneficjentami byty osoby fizyczne lub osoby praw-
ne prowadzgce dzialalnosc¢ rolnicza.

= Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi—
obejmujace projekty z zakresu melioracji szczegétowych
i podstawowych oraz ksztattowania przekroju podtuz-
nego i poprzecznego oraz uktadu poziomego koryta cie-
ku naturalnego, wykraczajace poza dziatania zwigzane
z utrzymaniem wéd, pod warunkiem, ze stuzg one re-
gulacji stosunkéw wodnych w glebie, ulatwieniu jej
uprawy oraz ochronie uzytkéw rolnych przed powodzia-
mi. Projekty mogly liczy¢ na wsparcie lgcznie w wyso-
kosci 132 mln euro. Jedynym beneficjentem tego
dziatania sg Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych.

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego

Celem strategicznym ZPORR byto tworzenie warun-
kéw wzrostu konkurencyjnosci region6w oraz przeciw-
dziatlania marginalizacji nicktérych obszaréw w taki
sposéb, aby sprzyjaty dtugofalowemu rozwojowi gospo-
darczemu kraju, jego spéjnosci ekonomicznej, spotecz-
nej i terytorialnej oraz integracji z Unig Europejska.
Gospodarka wodna finansowana byta tu poprzez realiza-
cj¢ nastgpujacych dziatan i przedsigwzigc:
= Infrastruktura ochrony srodowiska obejmujgca

przedsiewzigcia z zakresu zaopatrzenia w wode, pobér

wody i oczyszczanie Scickéw (sieci wodociggowe i ka-
nalizacyjne, stacje uzdatniania wody, oczyszczalnie $cie-
kéw, budowa zbiornik6w), zapobieganie powodziom
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poprzez regulacje cick6w wodnych, tworzenie polde-
16w, budow¢ waléw przeciwpowodziowych budowe
zbiornikéw retencyjnych i stopni wodnych, ochrona
brzegéw morskich. W ramach wsparcia zarzadzania
ochrong srodowiska mozliwe bylo pozyskanie fundu-
szy na opracowanic baz danych dotyczacych jakosci
wod, utworzenie sieci stacji kontrolnych i ostrzegaw-
czych w zakresie jakosci wéd, tworzenie map terenéw
zalewowych oraz tworzenie systeméw informacji prze-
ciwpowodziowej. Beneficjentami mogty tu by¢: gminy,
powiaty, wojewddztwa, zwigzki, porozumienia i stowa-
rzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego, podmio-
ty wykonujgce ustugi publiczne na zlecenie jednostek
samorzadu terytorialnego, w ktérych 100%: udziatéw
lub akcji posiada samorzagd gminny, powiatowy lub wo-
jewddzki, podmioty, wykonujgce ustugi publiczne na
podstawie obowigzujgcej umowy zawartej z jednostkg
samorzadu terytorialnego na swiadczenie ustug z zakre-
su ochrony srodowiska oraz jednostki administracji rzg-
dowej w wojewddztwach. Cale dzialanie otrzymato
wsparcie w wysokosci 409,9 mln Euro.

Obszary wiejskie gdzie przewidziano przedsigwzie-
cia, ktére majg wptyw na zwigkszenie atrakcyjnosci
gospodarczej i inwestycyjnej obszaru objetego pro-
jektem oraz tworzg warunki dla wzrostu zatrudnie-
nia. W ramach dzialania kwalifikowano nast¢pujgce
typy przedsigwzi¢é: budowa lub modernizacja sieci
kanalizacyjnych, oczyszczalni sciek6w, urzadzenia do
zaopatrzenia w wodg¢ i poboru wody, budowa urzg-
dzen do produkcji energii wodnej oraz przedsigwzig-
cia zaliczone do chronigcych przed powodzig takie
jak: regulacja cieck6w wodnych, pogl¢bianie, zapory,
stabilizacja brzegéw, remonty koryt, budowa polde-
16w i waléw przeciwpowodziowych oraz ,,mata reten-
cja”. Beneficjentami mogty byé: gminy, powiaty,
wojewdédztwa, zwigzki, porozumienia i stowarzysze-
nia jednostek samorzadu terytorialnego, podmioty
wykonujgce ustugi publiczne na zlecenie jednostek
samorzgdu terytorialnego, w ktérych 100%: udziatéw
lub akcji posiada samorzad gminny, powiatowy lub
wojewodzki, podmioty, wykonujgce ustugi publicz-
ne na podstawie obowigzujacej umowy zawartej
z jednostkg samorzadu terytorialnego na swiadcze-
nie ustug z zakresu ochrony srodowiska, jednostki
administracji rzgdowej w wojewdédztwach oraz
organizacje pozarzadowe dzialajace non-profit.
Wszystkie projekty w ramach powyzszego prioryte-
tu mogty liczy¢ na wsparcie w wysokosci 467,6 min
euro.

Obszary podlegajace restrukturyzacji obejmuja-
ce projekty, ktére majg wptyw na zwigkszenie atrak-
cyjnosci gospodarczej i inwestycyjnej obszaru
restrukturyzowanego (wysoka stopa bezrobocia z du-
zym udzialem zatrudnionych z przemysle i duzym
spadku zatrudnienia w przemysle) objetego projek-
tem oraz tworzg warunki dla wzrostu zatrudnienia.
W ramach tego dziatania przewidziano budowe lub
modernizacj¢ urzgdzen do odprowadzania i oczyszcza-
nia Sciekéw, urzadzeni zaopatrzenia w wodg¢ oraz urzg-
dzer do produkcji energii z wody. Ze pomocy mogli

korzysta¢ beneficjenci jw. Na realizacj¢ calosci dzia-
tari zaplanowano tgcznie 145,2 min euro.

= Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe
i powojskowe, ktérego celem bylo zachg¢canie do
rozwijania nowych form aktywnosci gospodarczej ge-
nerujacych miejsca pracy, poprzez oferowanie infra-
struktury do prowadzenia dziatalnosci dostosowanej
do potrzeb nowych przedsi¢biorstw, przy réwnocze-
snej trosce o ochron¢ stanu Srodowiska naturalnego
warunkujgcego zréwnowazony rozwéj gospodarczo-
spoleczny. Tutaj przewidziano przedsigwzigcia z za-
kresu budowy oraz modernizacji sieci kanalizacyjnych
i sieci wodociggowych, urzgdzen stuzacych do groma-
dzenia i uzdatniania wody a takze urzadzen reguluja-
cych cisnienie wody. Wsparcie moglo by¢ udzielone:
gminom, miastom na prawach powiatu, powiatom lub
dziatajgcym w ich imieniu jednostkom organizacyj-
nym, zwigzkom, porozumieniom i stowarzyszeniom
jednostek samorzgdu terytorialnego, innym podmio-
tom, ktérych projekt zostat ujety w Lokalnym Progra-
mie Rewitalizacji. Calkowity koszt dziatania wynidst
125,1 mln euro.

Sektorowy Program Operacyjny Rybotéwstwo
i Przetworstwo Ryb

Celem programu byta racjonalna gospodarka zasoba-
mi wéd i poprawa efektywnosci sektora rybackiego oraz
podniesienie konkurencyjnosci polskiego rybotéwstwa
i przetwoérstwa rybnego. W ramach dziatania pn. Ochro-
nai rozwaéj zasobéw wodnych przewidziano mozliwos¢
otrzymania wsparcia na budowe urzgdzen w celu ochrony
i rozwoju zasobéw wodnych, np. budowe albo odbudo-
we, rozbudowe, przebudowg lub montaz urzadzenia lub
zespolu urzadzed umozliwiajagcych wedréwke ryb dwu-
srodowiskowych; adaptacj¢, remont, wymiang, naprawe
lub techniczne wyposazenie urzgdzenia lub zespotu urzg-
dzeri umozliwiajacych wedréwke ryb dwusrodowisko-
wych, dokonane w celu poprawy efektywnosci ich
dziatania lub poprawy bezpieczeristwa wedréwki ryb dwu-
srodowiskowych; budowe¢ sztucznych raf w polskich
obszarach morskich; przeprowadzenie naukowego moni-
toringu stanu zasob6éw ryb w wodach zwigzanych z reali-
zacjg projektu, po przystgpieniu do uzytkowania
powyzszego urzadzenia lub zespotu urzadzen. Jako be-
neficjentéw przewidziano: samorzgdy wojewdédzkie i jed-
nostki organizacyjne im podlegte, Regionalne Zarzady
Gospodarki Wodnej, jednostki organizacyjne nie posia-
dajace osobowosci prawnej oraz osoby prawne i fizyczne.
Na realizacje¢ dziatania przeznaczono w sumie 28,7 mln
euro.

Programy operacyjne na lata 2007-2013

Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko

Gtéwnym celem Programu jest podniesienie atrakcyj-
nosci inwestycyjnej Polski i jej regionéw poprzez rozwdj
infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i po-
prawie stanu srodowiska, zdrowia, zachowaniu tozsamosci
kulturowej i rozwijaniu spéjnosci terytorialnej. Jednym



z dwéch celéw horyzontalnych jest budowa oraz moderni-
zacja infrastruktury technicznej i spotecznej, majgcej pod-
stawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski.
Cel ten ma by¢ wspierany gtéwnie przez duze inwestycje
z zakresu rozbudowy sieci transportowej, ochrony srodo-
wiska, infrastruktury energetycznej, zwigkszenia potencjatu
kulturowego, szkolnictwa wyzszego i ochrony zdrowia.
Finansowanie gospodarki wodnej przewidujg tgcznie dwa
ponizsze priorytety:
=  Gospodarka wodno-sciekowa, ktéra zaktada finan-
sowanie: systeméw do zbierania i oczyszczania Scie-
kéw komunalnych w aglomeracjach, eliminowanie
ze Sciekéw niektérych substancji niebezpiecznych,
zaopatrzeniec w wod¢ oraz budowe¢ kanalizacji desz-
czowych. Beneficjentami dziatari bylyby: jednostki sa-
morzgdu terytorialnego i ich zwigzki oraz podmioty
swiadczgce ustugi wodno-kanalizacyjne. Koszt priory-
tetu szacuje si¢ na ok. 3,2 mld euro.

= Zarzgdzanie zasobami i przeciwdziatanie zagro-
zeniom srodowiska, ktérego celem jest zapewnie-
nie odpowiedniej ilosci zasobéw wodnych na potrzeby
ludnosci i gospodarki kraju oraz minimalizacja skut-
kéw negatywnych zjawisk naturalnych, przeciwdzia-
fanie powaznym awariom, zapewnienie dobrego stanu
wod przybrzeznych oraz wzmocnienie proceséw de-
cyzyjnych poprzez zapewnienie wiarygodnych infor-
macji o stanie Srodowiska. Priorytet bedzie realizowany
przez: retencjonowanie wody, przeciwdziatanie nad-
miernej erozji oraz akumulacji rzek i potokéw, kszta-
ttowanie ich koryt, zwigkszanie naturalnej retencji
dolin rzecznych, budowg i konserwacj¢ watéw prze-
ciwpowodziowych, polderéw i suchych zbiornikéw,
poprawe bezpieczeristwa technicznego istniejgcych
zbiornikéw i stopni, budowe i modernizacje infrastruk-
tury stuzgcej oczyszczaniu oraz odprowadzaniu wéd
opadowych i roztopowych, zwigkszanie ochrony przed
skutkami zagrozen naturalnych, przeciwdziatanic awa-
riom, wzmocnienic systemu zarzgdzania srodowi-
skiem, usprawnienie monitoringu stanu srodowiska
oraz opracowanie dokumentéw planistycznych, w tym
programéw zarzgdzania srodowiskiem. Beneficjanta-

mi priorytetu sg: Regionalne Zarzagdy Gospodarki
Wodnej, Wojewd6dzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen
Wodnych, Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownic-
twa, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej,
samorzad terytorialny, PGL Lasy Paristwowe, Pani-
stwowa Straz Pozarna, Giéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska oraz Wojewdédzkie Inspektoraty Ochrony
Srodowiska. Przewidywany catkowity koszt prioryte-
tu wynosi aktualnie ok. 641 mln euro.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigza-
nej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnic-
twa — zaklada dzialania w ramach gospodarowania
rolniczymi zasobami wodnymi, czyli budowe¢ i remont
urzadzeri melioracji wodnych, budowg lub remont syste-
mow nawodnien grawitacyjnych, budowa lub remont
urzadzenn doprowadzajacych i odprowadzajacych wodeg,
projekty stuzace poprawie warunkéw korzystania z wéd
dla potrzeb rolnictwa, projekty z zakresu poprawy ochro-
ny przeciwpowodziowej uzytkéw rolnych. Jedynymi be-
neficjentami sg tu Wojewddzkie Zarzady Melioracji
i Urzadzenn Wodnych, ktére mogg liczy¢ na taczne wspar-
cie w wys. 440 mln euro.

Regionalne Programy Operacyjne

Regionalne Programy Operacyjne obok programéw
operacyjnych opracowanych na poziomie kraju, jednym
z podstawowych narzedzi umozliwiajgcych konsumpcije
srodkéw ze Wspdlnoty Europejskiej. Kazde z szesnastu
wojewdédztw bedzie realizowato wlasny program opera-
cyjny, ktéry zostat dostosowany do indywidualnej spe-
cyfiki wojewdédztwa. W ramach zagadnien gospodarki
wodnej strategiczne miejsce zajmujg tradycyjne projek-
ty hydrotechniczne. W 4 wojewédztwach przewidziano
finansowanie dziatari ukierunkowanych na renaturyza-
cj¢ ekosysteméw wodnych, takich jak udraznianie rzek
(w tym budowa przeptawek) oraz odtwarzanie i utrzy-
manie obszaréw wodno-btotnych. Udzial wparcia finan-
sowego tych dzialai w odniesieniu do pozostalych jest
jednak marginalny (Wisniewska, Babicz 2006).
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Kierunki wykorzystania funduszy unijnych w Polsce
przez WZMiUW oraz RZGW

Instytucjami realizujagcymi zadania gospodarki wod-
nej w Polsce sg Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej
(7) oraz Wojewdédzkie Zarzgdy Melioracji i Urzgdzerda Wod-
nych (16). Jednoczesnie to gtéwni beneficjenci funduszy
unijnych przeznaczonych na ochrong przeciwpowodzio-
w3, rozwoj retencji oraz szereg innych zadad wptywaja-
cych na bilans wodny kraju. To od nich zalezy jakiego
rodzaju inwestycje realizowane sg w terenie: czy sg to pro-
jekty tradycyjne, przyjazne srodowisku, czy by¢ moze
stwarzajgce pozory bliskich naturze. Bo jak inaczej okre-
sli¢ t¢ ostatnig grupe skoro wykonuje si¢ je réwnoczesnie
w powigzaniu z ci¢zka zabudowg hydrotechniczng rzek
i potokéw? Typy wykonywanych i planowanych przez za-
rzady wodne przedsigwzi¢¢ sg odzwierciedleniem funk-
cjonujacych w Polsce trendéw i jednoczesnie wskazowka
o mozliwosci osiggnigcia gtéwnego celu Ramowej Dyrek-
tywy Wodnej, jakim jest uzyskanie dobrego stanu ekolo-
gicznego wid i ekosysteméw od nich zaleznych do 2015
roku.

"Tradycyjnie rozwigzania hydrotechniczne jak regu-
lacja, budowa wszelkiego rodzaju przegréd (zapory,
stopnie, jazy itp.) oraz obwalowan, a takze remonty
i utrzymanie tych obicktéw, w sytuacjach kiedy cele dla
ktérych byly one kiedys wykonywane staty si¢ obecnie
nicaktualne, sg dzialaniami niepozgdanymi i z reguty
szkodliwymi dla przyrody. Tym samym, zamiast przy-
bliza¢ nas do osiagnig¢cia gtéwnego celu RDW, coraz bar-
dziej zaczynaja nas od niego oddalaé. Jednoczesnie, kiedy
przedsiewzigcia te wechodzg w kolizj¢ z obszarami Na-
tura 2000, mogg z duzym prawdopodobieistwem na nie
negatywnie oddzialywaé. Dotyczy to w szczegélnosci,
z uwagi na ich charakter, przedsigwzi¢¢ z zakresu regu-

lacji oraz budowy zbiornikéw zaporowych. Co za tym
idzie naraza si¢ nasz kraj na powazne sankcje finansowe
w przypadku ukrywania tego faktu i spowodowania strat
w siedliskach badZ gatunkach, dla ktérych obszary Na-
tura 2000 zostaty utworzone. Oczywiscie kazdorazowo
wymaga to przeprowadzenia szczegétowych studiéw
i analiz w ramach ocen oddziatywania na srodowisko.

W ramach funduszy operacyjnych przyznanych na lata
2004-2006 (ZPORR, SPO) wsparcie otrzymato dotych-
czas 246 inwestycji (ankietyzacja w marcu 2007). Wsréd
przedsiewzigé dominowaly zadania z zakresu regulacji
rzek, kanaléw i rowéw, keérych wykonano tgcznie 89. Na
drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci znalazty si¢

Rys. 5. Typy przedsiewziec realizowanych przez 16 WZMiUW w Polsce
z programow operacyjnych UE na lata 2004—2006
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prace z zakresu remontéw lub budowy waléw i zwigza-
nych z nimi urzgdzen, ktérych tacznie zrealizowano 47.
"Trzecia grupa przedsiewzig¢ finansowanych z ww. Srod-
k6w to inwestycje obejmujgce budowe lub remonty zbior-
nikéw retencyjnych, a takze innych przegréd (jazy, zapory
przeciwrumowiskowe, progi itp.). L.gcznie przyznano fun-
dusze 3S tego typu projektom, z czego cze$¢ stanowig
zupelnie nowe zbiorniki. Wsréd nich znalazt si¢ co naj-
mniej jeden (Suchowola na Brzozéwce), ktéry ze wzgle-
déw technicznych moznaby uznaé za rozwigzanie
przyjazne srodowisku, pod warunkiem wykonania prze-
ptawki na jazie spigtrzajagcym wod¢ w celu jego napetnie-
nia. Ponadto, co najmniej 19 inwestycji obejmowato prace
regulacyjne realizowane réwnoczesnie z budowa i moder-
nizacjg obwatowari lub budowlami poprzecznymi. 44 pro-
jekty to zadania z zakresu melioracji szczegétowych oraz
gléwnie remontéw przepompowni. Na podstawie dostar-
czonych danych nie bylo mozliwosci zaklasyfikowania 4
inwestycji, a 8 nie nalezato do zadnej z ww. grup.

Lista typéw inwestycji proponowanych przez
WZMiUW 2z funduszy operacyjnych na lata 2007-2013
(PROW, RPO) praktycznie niewiele r6zni si¢ od dotych-
czas realizowanych. 13 WZMiUW (nie uzyskano informa-
cjiod WZMiUW w Olsztynie, Wioctawku i Zielonej Gérze)
na S81 zadar planuje wykonanie 230 regulacji rzek, kana-
16w i rowéw, modernizacj¢ lub budowe 117 obwatowan
wraz z towarzyszacymi im urzgdzeniami, a takze 99 zbior-
nikéw oraz innych przegréd, a takze co najmniej 32 zada-
nia obejmujace regulacj¢ z obwalowaniami lub budowlami
poprzecznymi. Ponadto proponuje si¢ 72 zadania z zakre-
su melioracji szczegétowych oraz gléwnie remontéw bgdz
rozbudowy przepompowni. Wsréd planowanych przedsig-
wzigé znajdujg si¢ 3 duze programy hydrotechniczne pro-
ponowane przez Zarzad Melioracji i Urzgdzern Wodnych
Wojewdédztwa Pomorskiego w Gdarisku nastawione gtéw-
nie na zabudow¢ hydrotechniczng rzek, budowe obwato-

Rys. 6. Typy przedsiewziec proponowanych do realizacji przez 13 WZMiUW
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war, a takze zbiornikéw retencyjnych. Tylko 10 projek-
téw to zadania prawdopodobnie przyjazne srodowisku, czyli
sprzyjajace osiaggni¢ciu dobrego stanu ekologicznego wad.
Nie mozna jednak wykluczyé, iz wsréd proponowanych
zbiornikéw retencyjnych jest kilka bocznych (zlokalizowa-
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nych obok koryta rzeki), ktére wykonane w powigzaniu
z dobrze zaprojektowang przeptawkg mozna byloby réw-
niez zaliczy¢ do tej grupy. Nie udato si¢ natomiast okresli¢
typéw 13 zadan, a 5 nie nalezy do zadnych z ww. kategorii.

Podobnie wyglgda sytuacja w odniesieniu do propo-
zycji przygotowanych przez Regionalne Zarzady Gospo-
darki Wodnej. Przy czym, na razie udato si¢ od nich
uzyskacd tylko listy inwestycji proponowanych do realiza-
cji w ramach duzych, krajowych projektéw zaplanowanych
dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
(POIS). Niewykluczone, ze pojawia si¢ réwniez kolejne

Rys. 7. Typy przedsiewziec proponowanych do realizacji przez RZGW w Polsce

z programow operacyjnych UE na lata 2007-2013
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propozycje w ramach Regionalnych Programéw Opera-
cyjnych. Na 89 proponowanych dotychczas zadan (stan
z poczatku wrzesnia 2007) RZGW przewidywaly realiza-
cje 53 duzych programéw, w ktérych dominuje tradycyj-
na zabudowa hydrotechniczna rzek i potokéw. Ponadto
22 zadania to prace zwigzane z remontem istnicjgcych
przegréd (zapor, stopni, jazéw, progéw itp.) badZ budowg
duzych zbiornik6w zaporowych oraz stopni wodnych.

Wsréd planowanych przedsiewzigé tylko 8 to zadania
prawdopodobnie przyjazne srodowisku. Godne uwagi wy-
daje si¢ tu przedsigwzigcie RZGW Krakéw pn. ,,Zréwno-
wazony rozw6j gospodarczy zlewni rzeki Nidy w zwigzku
z obszarami Natura 20007, oparte w duzej cz¢sci m.in. na
renaturyzacji fragmentu Nidy, budowie polderéw i suche-
go zbiornika, a takze przesunigciu obwatowania. W 4 przy-
padkach nie udato si¢ ustali¢ typu projektéw, natomiast
2 nie nalezg do zadnych z wyzej wymienionych kategorii.
Najwickszg liczb¢ inwestycji proponuje krakowskie
RZGW, bo az 34. Obok budowy 4 nowych zapér, stopnia
wodnego, planuje na szeroko zakrojong skal¢ cigzky za-
budowe hydrotechniczng 26 zlewni m.in. takich rzek jak:
Biata Tarnowska, Bialy Dunajec, f.ososina, Sota, Skawa,
Wistok, Wistoka, Ropa oraz Raba.

Sposréd 246 zadan realizowanych przez WZMiUW,
ktére dotychcezas otrzymaty wsparcie ze sSrodkéw unijnych
na lata 2004-2006, 54 wchodzg w kolizj¢ z obszarami
Natura 2000, a 1S prawdopodobnie. W odniesieniu do 7
projektéw nie udalo si¢ jej okresli¢ z uwagi na brak do-
ktadniejszych danych lokalizacyjnych.




Rys. 8. Przedsiewziecia |16 WZMiUW wspdtfinansowane ze srodkéw UE
na lata 2004-2006 kolidujqce z ostojami Natura 2000
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W przypadku 581 projektéw proponowanych przez
zarzgdy melioracji na lata 2007-2013 - 153 kolidujg z ob-
szarami Natura 2000, a 34 prawdopodobnie. Dla 31 in-
westycji nie byto mozliwosci jej okreslenia.

Rys. 9. Kolizyjnos¢ z ostojami Natura 2000 przedsiewziec proponowanych
do realizacji przez |13 WZMiUW z programéw operacyjnych UE
na lata 2007-2013
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Sposr6d 89 zas projektéw proponowanych przez RZGW
blisko potowa, czyli 44 koliduje z obszarami Natura 2000,
a w przypadku 10 kolizja jest prawdopodobna. Dla 23 za-
dari nie udalo si¢ ustali¢ ich doktadnej lokalizacji.

Rys. 10. Kolizyjnos¢ z ostojami Natura 2000 przedsiewziec proponowanych
do realizacji przez RZGW w Polsce z programéw operacyjnych UE
na lata 2007-2013
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Przyjete kryteria oceny
przedsiewzie¢ hydrotechnicznych

Ocenie poddano 12 przedsigwzigé hydrotechnicznych
wspoétfinansowanych badZ planowanych do realizacji ze
srodkéw UE wybranych sposréd kilkuset inwestycji.
Gléwnymi kryteriami wyboru byta mozliwosc¢ ich poten-
cjalnej kolizji z obszarami Natura 2000, rodzaj i skala
przedsiewzigcia, lokalizacja oraz stopient zaawansowania
prac. Za wyjatkiem jednego przypadku preferowano wigc
zadania kolidujgce z obszarami Natura 2000, co miato na

celu przesledzenie spetnienia szczegblnej procedury praw-
nej przewidzianej dla tego typu inwestycji. Wybierano
przedsiewziecia w réznych punktach Polski, majac réw-
nocze$nie na uwadze zakres wykonywanych prac: w przy-
padku inwestycji liniowych starano si¢ wyselekcjonowaé
inwestycje najdluzsze. Ponadto dokonywano wyboru za-
dani rozpoczetych badz juz zakoriczonych, a takze tych
planowanych w najblizszych latach.

R

—

Rys. | I. Rozmieszczenie analizowanych przedsigwzie¢ hydrotechnicznych

liepotomice
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W opracowaniu dokonano oceny nast¢pujgcych przed-
siewziec:
= prace polegajace gléwnie na regulacji i odmulaniu
odcink6w 3 rzek: Bialej (pow. janowski), Blotnicy (pow.
kotobrzeski), Ner (pow. kolski),

= zrealizowany zbiornik matlej retencji Suchowola na
Brzozéwce (pow. sokdélski),

= planowane obwalowanie 8-kilometrowego odcinka
Odry w Cisku (pow. ke¢dzierzyrisko-kozielski),
= planowane przedsi¢wzi¢cie pn. Poprawa bezpieczeni-

stwa przeciwpowodziowego Wisty Srodkowej od Ko-
szyc do Plocka km 302-633,8 I faza,

= 3 planowane, wiclozadaniowe zbiorniki retencyjne:
Mtynne na F.ososinie (pow. limanowski), Kgty—Mysco-
wa na Wistoce (pow. jasielski), Wielowies Klasztorna
na Prosnie (pow. ostrowski),

= planowany stopieri wodny Niepotomice na Gérnej Wi-
Sle (pow. wielicki).

Ze wzgledu na lokalizacje ww. inwestycji na te-
renie catej Polski oraz ich zréznicowany charakter
mozna uznad, iz sg one reprezentatywng prébg dzia-
lai inwestycyjnych gospodarki wodnej realizowa-
nych aktualnie lub przewidzianych do wykonania
w Polsce z udzialem finansowym UE.

Przeprowadzono ocen¢ w oparciu o nastgpujace kry-
teria:

= fryterium zasadnosci celdw stawianych przed inwestycig
(czy inwestycja wynika z koniecznosci realizacji waz-
nych celéw spotecznych, ekonomicznych i srodowisko-
wych),

= kryterium mosliwosci osiggnigcia celdw stawianych przed
inwestycjg (czy oceniane przedsi¢wzigcie pozwoli uzy-
skac¢ zaktadany efekt, czy wybdr sposobu osiggnigcia
jest trafny),

= fryterium adekwatnosci wybranego przez inwestora sposobu
osiggnigcia celdw (czy analizowano wszystkie mozliwe
wariantowe sposoby osiggnigcia celéw i czy wybrano
wariant najlepszy w $wietle réwnorz¢dnie traktowa-
nych kryteriéw spotecznych, ekonomicznych i ekolo-
gicznych),

= kryterium skutkdw spotecxno-ekonomicznych realizacji
preedsigwzigcia,

= kryterium skutkdw przyrodniczych realizacji przedsie-
wgigcia,

= fryterium mosliwosci wystgpienia skutkdw sprzecznych
% prayjetymi celami,

= fryterium zgodnosci 2 ustawodawstwem europejskin,
a w szczegblnosci z nastgpujgcymi dyrektywami:

e Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady Nr
2000/60/WE z 23 pazdziernika 2000 r. w sprawie
ustanowienia ram dla dziatalnosci Wspélnoty
w dziedzinie polityki wodnej (zwang Ramowg
Dyrektywg Wodng — RDW),

e Dyrektywg Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw niektérych pu-
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blicznych i prywatnych przedsi¢ewzigé dla Srodo-
wiska (z p6zn. zm.),

e Dyrektywg Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory.

Zasadnos¢ przyjetych celéw
przedsiewziecia

Na poczgtku opracowania przeprowadzono dyskusje
celéw stawianych przed przedsigwzigciami hydrotechnicz-
nymi oraz analiz¢ zasadnos$ci angazowania srodkéw publicz-
nych w osiggni¢cie tych celéw. Zwrécono réwniez uwage
na powazne watpliwosci zwigzane z angazowaniem $rod-
kéw publicznych w przedsigwzigcia stuzgce towarowej
zegludze srédladowej, energetyce wodnej (wyjatek to in-
stalacja turbin przy istniejacych spigtrzeniach) oraz melio-
racjom odwadniajgcym. Podstawowe pytanie wynikajace
z dyskutowanego kryterium brzmi: Czy przedsi¢wzi¢cie re-
alizuje istotny i aktualny cel? Pytanie to nalezy do niezwy-
kle waznych, poniewaz (red. Zelaziriski, Wawrety 2005):
= Zmienity si¢ calkowicie poglady na cele gospodarki wod-
nej. Poréwnanie celéw sformutowanych w Ramowej
Dyrektywie Wodnej (cel gtéwny — poprawa/utrzymanie
dobrego stanu ekosysteméw wodnych i od wody zalez-
nych), z anachronicznymi celami wymienionymi w usta-
wie prawo wodne (m.in. tworzenie warunkéw dla zeglugi
i energetyki wodnej) jest miarg zmiany priorytet6w.

= Istniejace, jak réwniez wiele obecnie realizowanych
i planowanych inwestycji hydrotechnicznych projek-
towano w oparciu o prognozy rozwoju spoteczno-go-
spodarczego calkowicie nieaktualne. Przyktadowo
realizowane aktualnie zbiorniki retencyjne Swinna Po-
reba na Skawie i Wiéry na Swislinie projektowano wy-
korzystujac prognoze¢ potrzeb wodnych na 2000 rok.
Prognozowane zuzycie wéd miato wynosi¢ 46 mld m3
rocznie. Faktyczne zuzycie wody w ostatnich latach
jest rzgdu 8 mld m3 rocznie, przy czym przewaza zu-
zycie zwrotne w otwartych obiegach chtodniczych
elektrowni wodnych.

= Standardy projektowe ulegajg istotnej zmianie. Wyrazem
tej zmiany jest krytyka dotychczasowych i propozycja
nowych standard6éw projektowania przeprowadzona pro-
fesjonalnie w odniesieniu do zabudowy hydrotechnicz-
nej potokéw gérskich (Bojarski i in. 2005).

Zasadniczo, negatywna odpowiedZ na powyzsze py-
tanie eliminuje potrzebe¢ dalszych rozwazar.

Mozliwos¢ osiagniecia celow stawianych
przez inwestycje

W odniesieniu do poszczegdlnych inwestycji starano
si¢ odpowiedzieé na pytanie: Czy dane rozwigzanie umoz-
liwia osiggnigcie celu stawianego przed inwestycjg i czy
jest ono wiasciwe? W tym celu dokonywano oceny doku-
mentacji technicznej, studiéw wykonalnosci, operatéw
wodnoprawnych (w przypadku projektéw juz przygoto-
wanych), a takze przeprowadzono wizj¢ terenowg i w za-
leznosci od typu inwestycji wywiady z mieszkaricami.



W przypadku wielozadaniowych zbiornik6w zaporowych
oceng mozliwosci osiggnigcia poprawy bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego (najcze¢sciej zaktadany cel) plano-
wano dokonaé poprzez okreslenie mozliwosci redukc;ji fali
powodziowej przez zapor¢ i oceng jej zasiggu. Oceny
takiej dokonuje si¢ przy wykorzystaniu symulacji kom-
puterowych badajac mozliwos$¢ obnizenia dwéch powig-
zanych ze sobg wielkosci: maksymalnego nat¢zenia
przeptywu wysokich wezbrad Q,,,, oraz maksymalnego
poziomu wody podczas wysokich wezbrad H_, w profilu
podtuznym rzeki ponizej zapory. Do tego potrzebne sg
m.in. geodezyjne przekroje poprzeczne koryta i doliny.
Niestety w odniesieniu do zbiornika Mtynne na rzece
Lososinie oraz zb. Wielowies Klasztorna na Prosnie od-
powiednio RZGW Krakéw oraz RZGW Poznaii od-
mowily ich udostepnienia. Pomimo to podjgto prébe
symulacyjnego zbadania efektéw redukcji maksymalnych
rz¢dnych zwierciadla przez zapore na Fososinie (Kadtu-
bowski i in. 2007). Wykorzystano dane zawarte w Studium
Neokartu GIS (2004), gdzie podano m.in. profil podtuz-
ny maksymalnych przeptywow i rzgdnych zwierciadta
wody (o okreslonym prawdopodobieristwie przewyzsze-
nia pomig¢dzy przekrojem projektowanego zbiornika, a uj-
sciem Lososiny do zbiornika Czchéw). Umozliwito to
przyblizong ocen¢ parametréw geometrycznych i hydrau-
licznych koryta w strefie wielkich wéd. Symulowano mo-
delem hydrodynamicznym (opartym na réwnaniach Saint
—Venanta) wptyw sterowania zbiornikiem na kulminacyj-
ne rzedne zwierciadta wody. Jako wejscie do modelu hy-
drodynamicznego wykorzystano hydrogramy fali z lipca
1997 roku wedtug ,,Studium koncepcyjnego zbiornika”
(Hydroprojekt Warszawa 1999b):

=  Hydrogram zaobserwowany w profilu zapory (scislej
hydrogram w profilu zapory oszacowany w cytowanym
opracowaniu na podstawie obserwacji z przekroju wo-
dowskazowego Jakubkowice).

= Hydrogram odplywu ze zbiornika Mtynne uzyskany
W cytowanym opracowaniu poprzez symulacj¢ stero-
wania zbiornikiem Mtynne.

Przyjeto przy tym, iz wplyw zbiornika praktycznie za-
nika, gdy redukcja H,,, staje si¢ mniejsza od 10 cm, za$
redukcja Q.. jest mniejsza od 10% tej wartosci. Uzyska-
ne ww. warto$ci pozwolity okresli¢ liczbe doméw miesz-
kalnych, ktére ochronitaby zapora, gdyby na f.ososinie
pojawila si¢ fala z lipca 1997 r. (Sasim 2007). W tym celu
przeprowadzono wczesniej kilkaset wywiadéw z wlasci-
cielami zalanych podczas powodzi obiektéw. W przypadku
zbiornika Kgty—Myscowa wykorzystano wyniki redukcji
maksymalnych przeptywéw oraz stanéw wody przygoto-
wane na potrzeby opracowania ,,Zapory a powodzie” (red.
Wawrety, Zelaziriski 2006). Jednoczesnie przeprowadzo-
no weryfikacje liczby zalanych doméw nad Wistokg.
W obecnych rozwazaniach uwzgledniono m.in. budynki,
dla ktérych w poprzednim roku nie udato si¢ uzyskac in-
formacji o wysokosci ich zalania. Natomiast w odniesie-
niu do Wielowsi Klasztornej mozliwa byta wylacznie ocena
osiggnig¢cia mozliwosci redukcji strat materialnych zato-
zonych przez inwestora i przedstawionych w studium
wykonalnosci tej inwestycji.

Oceng pozostatych celéw zaktadanych przez zbiorniki
dokonywano wylgcznie w oparciu o dostgpng dokumenta-
cje, a zwlaszceza studia wykonalnosci i koncepcje progra-
mowo-przestrzenne. W przypadku pozostatych inwestycji
(regulacji cickéw, obwatowania w Cisku, przedsigwzigcia
realizowanego nad Wistg Srodkowa, zbiornika Suchowola,
a takze stopnia Niepotomice) ocena mozliwosci osiagnie-
cia celéw byta dokonywana réwniez w oparciu o udostep-
niong przez inwestora dokumentacjg, ktérg weryfikowano
w oparciu o dotychczasowe liczne doswiadczenia polskie
i zagraniczne oraz przeprowadzone wizje terenowe.

Wariantowe sposoby osiagniecia celu
rozwazane w ramach projektowania
przedsiewziecia

Cele stawiane przedsigwzigciom hydrotechnicznym
mozna zazwyczaj osiggnac stosujgc rézne sposoby dziata-
nia (lub kombinacje réznych sposob6w) czgsto tansze,
bardziej efektywne i mniej szkodliwe dla srodowiska.
W szczegélnosci zalecanym srodkiem jest wlasciwe pla-
nowanie przestrzenne (np. unikanie lokalizacji wodo-
chlonnego przemystu w obszarach o niskich zasobach
wodnych, zakaz zabudowy terenéw zalewowych). Ochro-
na przeciwpowodziowa jest przykladem mozliwosci i ko-
niecznosci wykorzystania szczegélnie bogatego repertuaru
dzialani. Projekt nie poprzedzony analizg wariantowa, czyli
rozwazeniem wszystkich, mozliwych sposobéw osiggnie-
cia celu przedsigwzigcia nie kwalifikuje si¢ do realizacji.
W zwigzku z powyzszym podstawowe pytanie jakie nale-
zy zadaé: Czy w opisanych przypadkach przeprowadzono
analiz¢ wariantowg i wybrano rozwigzanie najlepsze
z punktu widzenia skutecznosci osiggnigcia celéw oraz
minimalizacji sumarycznych kosztéw spotecznych, eko-
nomicznych i srodowiskowych? W dwéch przypadkach
(budowa lewostronnego watu rzeki Odry, a takze przed-
siewzigcie pn. Poprawa bezpieczenistwa przeciwpowo-
dziowego Wisty Srodkowej) zaprezentowano uzyskane
wyniki badai (Kadlubowski iin. 2007) dot. mozliwosci
rozwigzan wariantowych (alternatywnych w stosunku do
zaproponowanych przez inwestoréw). Analiza taka zosta-
ta zaniechana przez inwestora co prowadzi do okreslonych
skutkéw spoteczno-ekonomicznych. Do badan, analogicz-
nie jak w przypadku oceny mozliwosci redukeji fal powo-
dziowych przez zbiorniki, uzyto hydrodynamicznego
modelu przeptywu nieustalonego. W przypadku Odry
badano zmiany wielkosci przeplywéw maksymalnych oraz
maksymalnych stanéw wody w odniesieniu do fali z lipca
1997 roku wykorzystujac przekroje poprzeczne Odry po-
mierzone w ramach Projektu Banku Swiatowego. Podob-
nie w przypadku Wisty Srodkowej, oceniono wplyw
polderéw na falg powodziowa z 1962 roku, wykorzystujac
przekroje poprzeczne Wisly pomierzone jw.

Skutki spoteczno-ekonomiczne realizacji
przedsiewziecia

Oceniajgc inwestycje finansowane ze srodkéw publicz-
nych nalezy szczegdlng uwage poswiecic analizie zasad-
nosci ich wydatkowania (red. Wawrety, Zelaziriski 2006).
Poniewaz koszty obcigzajg ogét podatnikéw to zasadne
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jest zadanie, aby odnosit on z tych wydatkéw korzysci nie
mniejsze od poniesionych naktadéw. Szkody powodzio-
we w Polsce z mocy prawa rekompensuje panistwo (czyli
0g6t podatnikéw). Koszty inwestycyjne i eksploatacyjne
srodkéw ochrony przeciwpowodziowej nie powinny by¢
wigc wigksze od oczekiwanej redukcji szkéd powodzio-
wych. Warto wigc przyjrzeé si¢ jakie sg skutki spoteczno-
ckonomiczne przedsigwzi¢é hydrotechnicznych. Jakie sg
koszty i korzysci zwigzane z ich realizacjg i jaki jest ich
spoteczny rozktad. Temu celowi stuzy profesjonalnie prze-
prowadzona analiza kosztéw i korzysci.

Analiza kosztéw i korzysci (cost-benefit analysis — CBA)
jest jedng z metod oceny oplacalnosci inwestycji. Opiera
si¢ ona na poréwnaniu sumy oczekiwanych korzysci przed-
sigwzigcia z sumg przewidywanych kosztéw, przy
uwzglednieniu rozktadu czasowego korzysci i kosztow za
pomocg stopy dyskontowej. Wynik moze by¢ przedsta-
wiony w postaci wartosci biezacej netto (NPV — réznica
migdzy korzysciami i kosztami przy danej stopie dyskon-

towej) lub wewnetrznej stopy zwrotu (IRR — stopa dys-
kontowej przy ktérej korzysci zréwnujg si¢ z kosztami).

Stopa dyskontowa pozwala uwzgledni¢ zjawisko, ze
ludzie wyzej oceniajg zyski i straty uzyskiwane w bliz-
szych niz w dalszych latach. Na przyktad przy stopie dys-
kontowej 10% kwota 1000 zt, ktérg mamy otrzymac za 1
rok ma dla nas biezgcg wartos¢ 909,10 zt. Natomiast ta
sama kwota, ktérg otrzymamy za 5 lat, ma biezacg war-
tos¢ juz tylko 620,90 zt.

Inwestycje hydrotechniczne, a w szczegdlnosci duze
zbiorniki zaporowe generujg koszty natychmiast, zas na
korzysci trzeba nieraz poczekad wiele lat. Dzi¢ki pomno-
zeniu oczekiwanych przysztych korzysci przez wspétezyn-
nik dyskontowy otrzymujemy ich realng nizszg wartosé
dla spoteczeristwa.

Powstanie zapory powoduje wiele efektéw srodowi-

skowych wraz z ich konsekwencjami ekonomicznymi, co
pokazano w tabeli 2.

Tab. 2. Wzajemne oddziatywania na siebie srodowiska, zapory i zbiornika retencyjnego oraz ich wycena ekonomiczna

q . q Korzysci (B) q
Efekty oddziatywania Ekonomiczny wptyw lub koszty (C) Typowa technika wyceny
Oddziatywanie srodowiska na zapore
Erozja gleby w dorzeczu Imniejszona pojemnosc zbiornika, C — efekty produkeyjne
i zamulanie zbiornika zmiany jakosci wody, — nakiady prewencyjne
straty w produkcji energii — koszty odtworzenia
Oddziatywanie zapory na srodowisko
Imiany jakosci wod — Lwiekszone/zmniejszone koszty oczyszczania wad, B,C — naktady prewencyjne
w zbiorniku i rzece ponizej zmniejszony odféw ryb — efekty produkeyjne
Erozja dna Obnizenie poziomu wod w rzece @ — nakiady prewencyjne
ponizej zbiornika oraz wod gruntowych — koszty utraconych mozliwosci
i walordw obszardw nadrzecznych
Rybofowstwo — Jednoczesne straty i wzrost w produkgji B,C — efekty produkcyjne
wplyw na wedrdwke i tarto ryb roznych gatunkdw ryb — naktady prewencyjne
Rekreacja — Uzyskane lub utracone B,C — metoda kosztow podrozy
w zbiorniku wodnym i w rzece mozliwosci rekreacji — metoda cen hedonicznych
Dzika przyroda Pojawienie si¢ lub wyginiecie gatunkaw, B, C — koszty utraconych mozliwosci
i biorznorodnos¢ zmiany zasobow siedlisk i genetycznych — utrata wartosci turystycznych
— koszty odtworzenia
Przesiedlenia Koszty nowej infrastruktury, @ — koszty odtworzenia
ludnosci koszty spoteczne — ,koszty spoteczne”
— koszty przesiedlenia
Wahania roczne Iniszczenia flory i fauny oraz ograniczenie C — koszty przesiedlenia
i dobowe odptywu uzytkowania terenu przez mieszkancow, — efekty produkeyjne
zatopienie terendw, problemy rolnictwa
Ograniczenie Ograniczenie nawozenia poprzez wylewy powodziowe, B,C — efekty produkcyjne
powodzi ograniczenie strat powodziowych — redukgja strat powodziowych

Na podstawie: J.A.Dixon, L.M.Talbot i G.J.-M.Le Moigne, Dams and the environment. Considerations in World Bank Projects, World Bank Technical Paper
nr |10, The World Bank, Washington 1989
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W celu przeprowadzenia analizy kosztéw i korzysci
projektu budowy zapory wodnej nalezy oszacowac w mia-
re mozliwosci wszystkie koszty oraz korzysci wynikajace
z jej realizacji.

Najlatwiej jest okreslié planowane korzysci energe-
tyczne i koszty budowy. Natomiast w celu dokonania oce-
ny korzysci przeciwpowodziowych nalezy przeprowadzié
bardzo szczegétowsy analize hydrologiczng przy uzyciu
specjalistycznych modeli matematycznych. Warto w tym
miejscu podkreslié, ze przy ocenie korzysci przeciwpo-
wodziowych nalezy kierowaé si¢ zasada, ze najwazniej-
sza jest ochrona zycia ludzkiego. Dlatego uzasadnione
wydaje si¢ skoncentrowanie szczegdlnej uwagi na okre-
Sleniu zagrozonych powodzig budynkéw mieszkalnych,
a takze obiektéw, ktérych zalanie moze prowadzic¢ do ska-
zenia srodowiska. W dotychczasowej polskiej praktyce
hydrotechnicznej szczegdlng uwage zwracano na straty
powodziowe wynikajgce z zalania pél uprawnych, tak i pa-
stwisk szukajagc w tym uzasadnienia dla budowy zapér.
"Trudno zgodzié si¢ z takim podejsciem, majgc na uwadze
znaczenie tych obszaréw wiasnie w ochronie przeciwpo-
wodziowej, z uwagi na ich mozliwosci retencyjne. Tere-
ny takie, w wickszosci przypadkéw powinny by¢ raczej
traktowane jako jeden z elementéw ochrony przeciwpo-
wodziowej, a nie jako miejsce strat powodziowych.

Korzysci z ochrony przed powodzig réwnajg si¢ wiel-
kosci uniknigtych strat powodziowych (w poréwnaniu
z sytuacja, gdyby nie powstatby zbiornik). Jednak powo-
dzie charakteryzujg si¢ r6znymi cz¢stotliwosciami wyste-
powania i stad zwykle operuje si¢ wartoscig oczekiwang
uniknigtych strat. Wysokos¢ strat pojedynczego zdarze-
nia powodziowego zalezy od wielkosci przeptywu kulmi-
nacyjnego, objetosci fali powodziowej oraz czasu trwania
powodzi.

Wiarygodng wartosé redukcji strat powodziowych
przez zapor¢ mozna okresli¢ jedynie za pomocg nastepu-
jacej procedury:
= okreslenie stref zalewowych dla najwi¢kszych znanych

powodzi historycznych jakie dotychczas wystgpowaty

na analizowanym terenie,
= okreslenie rozmiaréw potencjalnych strat,

= okreslenie wartosci oczekiwanej strat na podstawic
czestotliwosci wystepowania powodzi,

= poréwnanie oczekiwanej wartosci strat dla sytuacji
braku i istnienia zapory.

Mozna pokusi¢ si¢ réwniez o okreslenie stref zalewo-
wych przy ré6znym prawdopodobieristwie wystepowania
powodzi pamigtajac jednak, ze sg to metody obarczone
powaznym btedem. Nalezy dodatkowo uwzglednic¢ wspé-
tczynnik wzrostu strat powodziowych w zwigzku z roz-
wojem zainwestowania na terenach chronionych przez
zbiornik.

Budowa obiektéw hydrotechnicznych wigze si¢ z ko-
niecznoscig przesiedlen ludnosci. Koszty restytucji sub-
stancji mieszkaniowej mozna okresli¢ za pomocg metody
kosztéw odtworzenia. Trudniej jest jednak oszacowaé
koszty spoleczne przesiedler, objawiajace si¢ nickiedy
wzrostem alkoholizmu lub przestgpczosci.

Powaznym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem
zbiornika wodnego jest zamulanie. Poza zmniejszaniem si¢
pojemnosci zbiornika, zamulenie wody wptywa takze na
dziatanie turbin i innych urzgdzeri powodujac, ze pracuja
one nieefektywnie i wymagaja czg¢stszych napraw. Ochro-
na dorzecza przed erozjg powinna by¢ postrzegana jako
integralna cz¢s$¢ projektu hydrotechnicznego, a wydatki na
nig réwniez zaliczane do kosztéw inwestycji.

Zatrzymywanie zawiesiny przez zapor¢ pozbawia tere-
ny potozone ponizej substancji uzyzniajgcych glebe. Stra-
ty wywolane utratg mozliwosci naturalnego nawozenia
mogg by¢ oszacowane za pomocg metody kosztéw odtwo-
rzenia. Oblicza si¢ obserwowany koszt bardziej intensyw-
nego sztucznego nawozenia terenéw ponizej (co moze
prowadzi¢ do pojawienia si¢ nowych strat sSrodowiskowych).

Obiekty hydrotechniczne dwojako wptywajg na rybotéw-
stwo. Z jednej strony, powstanie nowego zbiornika wodne-
2o moze prowadzi¢ do wzrostu dochodéw z rybotéwstwa.
7 drugiej strony, wystepuja utrudnienia w wedréwee ryb
i zmiany w ich skladzie gatunkowym. Wyceny tych proble-
méw mozna dokonaé oceniajac efekty produkeyjne.

W przypadku turystyki oraz rekreacji réwniez, jedno-
czesnie wystepuja korzysci i koszty. Powstanie sztuczne-
go jeziora stuzgcego masowej rekreacji oraz nowy
krajobraz przyciagaja dodatkowych turystéw. Jednak zo-
stajg zniszczone pierwotne srodowisko naturalne i dzie-
dzictwo kulturowe, ktére dotychcezas przyciggaly inne
grupy turystéw. Wartos¢ zagrozonego srodowiska mozna
okresli¢ za pomocg metody wyceny warunkowej (CVM)
lub metody kosztéw podrézy (TCM).

Najwickszym z reguly nie dostrzeganym przez pro-
jektantéw problemem, jest generowanie kosztéw w zwigz-
ku z obnizeniem dna koryta (erozja denng) ponizej zapory.
Dobitnym przyktadem skali tego zjawiska jest préba jego
rozwigzania na Wisle ponizej Wioctawka, na Odrze poni-
zej Brzegu Dolnego, czy np. na Dunajcu ponizej Rozno-
wa. Erozja denna ponizej tych obiektéw objela swym
zasi¢giem dlugosc od kilku do kilkudziesigciu kilometréw
i osiggneta glebokosc od 3,5 do 4 m (Babiriski 2002, 2006,
Parzonka 2002). Aktualnie w ramach zahamowania tego
procesu buduje si¢ juz stopieri wodny w Malczycach, pla-
nuje si¢ wykonanie stopnia wodnego w Nieszawie oraz
budowe stopni hydroenergetycznych na Dunajcu. Oczy-
wiscie na dtuzszg metg zabiegi te nie rozwigzg problemu
erozji, poniewaz po wybudowaniu jednych stopni be¢dzie
trzeba realizowa¢ nastgpne.

Metody wyceny srodowiska obarczone sg pewng niedo-
skonatoscig polegajacg na tym, ze wynik uzalezniony od do-
chodéw gospodarstw domowych oraz poziomu swiadomosci
ekologicznej spoteczernistwa. Jednakze i inne elementy ana-
lizy kosztéw oraz korzysci sq odzwierciedleniem zamozno-
Sci i poziomu cen. Wraz ze wzrostem dochodu narodowego
mozna spodziewad si¢ zar6wno wzrostu wartosci uzytkowej
srodowiska, jak i wartosci débr oraz ustug uzyskiwanych dzig-
ki realizacji obiektéw gospodarki wodne;j.

Po oszacowaniu wszystkich kosztéw i korzysci zwig-
zanych z projektem hydrotechnicznym mozna przepro-
wadzi¢ oceng¢ optacalnosci inwestycji.

37



W Polsce dotychczas nie przeprowadzono w petlni
kompleksowej analizy kosztéw i korzysci budowy zapér
oraz stopni wodnych. W dokonywanych ocenach optacal-
nosci inwestycji w ogéle pomijano koszty srodowiskowe,
uwzgledniajgc efekty srodowiskowe tylko w ujeciu rze-
czowym. Nie moggc poréwnac korzysci i kosztéw ekono-
micznych oraz efektéw srodowiskowych za pomoca jednej
miary, rozpatrywano zatem jedynie wartosci pieni¢zne.
Przy zastosowaniu petnej CBA cz¢$¢ z tych inwestycji
prawdopodobnie nie zostalaby zrealizowana ze wzgledu
na ich nieefektywnos¢ ekonomiczng.

Podobny problem dot. pozostaltych, liniowych przed-
siewzig¢¢ hydrotechnicznych. Jedynymi uwzglednianymi
dotychczas w praktyce kosztami sg bezposrednic naklady
inwestycyjne. Natomiast ocena korzysci ogranicza si¢ wy-
facznie do formy deklaratywnej potencjalnych korzysci —
z reguly przeciwpowodziowych. Nie podejmuje si¢ nawet
préby poréwnania naktadéw finansowych planowanych do
poniesienia na realizacje przedsigwzigcia w stosunku do
wartos$ci terenu (czgsto pastwisk, pél i innych uzytkéw zie-
lonych), ktéry rzekomo ma podlegaé ochronie.

Ze wzgledu na ztozonos¢ zagadnienia, oceny skutkéw
spoteczno-eckonomicznych analizowanych zap6r dokona-
no poprzez poréwnanie zaktadanych celéw ich budowy
7z uzyskanymi lub planowanymi do osiggni¢cia korzySciami.

Szczegdlng uwage poswigcono takze problematyce
wysiedleri ludnosci z terenéw przeznaczonych pod zalew.
Dla przyblizenia kosztéw spotecznych dla zbiornikéw
Kgty—-Myscowa oraz Miynne dokonano zestawienia licz-
by doméw potencjalnie chronionych przez zapory z obiek-
tami mieszkalnymi przeznaczonymi pod przyszly zalew.
W przypadku inwestycji liniowych, zrealizowanego ma-
tego zbiornika retencyjnego, a takze planowanego stop-
nia wodnego skoncentrowano si¢ przede wszystkim na
spotecznym rozktadzie korzysci. Zagadnienie to réwniez
jest poruszane podczas analizy zbiornikéw zaporowych.

Skutki przyrodnicze realizacji
przedsiewziecia

Dziatania hydrotechniczne w znacznym stopniu oddzia-
tujg na ekosystemy dolin rzecznych. W duzej czg¢sci majg
one wplyw negatywny. Zmiany dokonujace si¢ wskutek
prowadzonych prac mogg mie¢ dwojaki charakter. Po pierw-
sze, prowadzg do bezposredniego zniszczenia siedlisk oraz
zwigzanych z nimi gatunkéw flory i fauny w granicach pro-
wadzonej inwestycji. Po drugie, skutki przyrodnicze tych
przedsigwzied sg niejednokrotnie odczuwalne na obszarach
znacznie oddalonych od miejsca wykonywanych prac. Pod-
stawowe pytanie, na ktére starano si¢ udzieli¢ odpowiedzi
brzmi: Jakie sg krétkoterminowe i dtugoterminowe skutki
realizacji inwestycji w odniesieniu do wybranych kompo-
nentéw przyrody ozywionej? Ponadto: Ile faktycznie ob-
szar6w Natura 2000 znajduje si¢ w zasiggu oddziatywania
inwestycji?

W przypadku wszystkich ocenianych przedsiewzigé
analiza oddzialywania poprzedzona byla zebraniem
informacji o walorach przyrodniczych obszaru, na kt6-

38

rym realizowano lub planuje si¢ wykona¢ poszczegélne
prace. W szczegdblnosci zwracano uwage na obecnosé
siedlisk i gatunkéw chronionych na mocy Dyrektywy
Siedliskowej i Dyrektywy Ptasiej oraz zagrozonych
przedstawicieli fauny i flory wymienionych na krajowych
czerwonych listach. Opierano si¢ zar6wno na istniejgcej
dokumentacji dotyczacej przyrody danego obszaru, do-
stgpnej w formie publikacji oraz materiatéw niepubli-
kowanych, jak réwniez na danych zebranych podczas
wizji terenowych. Te informacje stanowily punkt wyj-
Scia do przeprowadzenia analizy oddziatywania inwesty-
cji. Obejmowata ona zaréwno bezposredni wptyw prac
na siedliska i gatunki wystepujgce w miejscu ich prowa-
dzenia, jak réwniez zmiany w Srodowisku przyrodniczym
powstate posrednio, w efekcie ich realizacji. Niekiedy
mocno utrudniona byta analiza przedsi¢gwzi¢d juz zakon-
czonych, bgdZ znacznie zaawansowanych, poniewaz
wigkszo$¢ z nich nie miata opracowanych zgodnie z ka-
nonami sztuki ocen oddzialywania na srodowisko. Nie
znajac stanu przyrody przed rozpocze¢ciem inwestycji
(takie informacje zawsze powinien zawiera¢ OOS) nie
byto mozliwosci oceny komponentéw przyrodniczych,
ktére zostaty juz zniszczone. Réwnie bardzo ogélnie po-
traktowano budowe¢ obwatowania w Cisku z uwagi na
znikome oddzialywanie tej inwestycji.

Skutki bezposrednie wptywu inwestycji hydrotechnicz-
nych na Srodowisko, sg szczegélnie widoczne w przypad-
ku zbiornik6éw zaporowych (red. Wawrety, Zelaziriski 2006).
Zwigzane jest to z duzg powierzchnig obszaréw zalanych
wskutek przegrodzenia rzeki. Na tym jednak nie koniczy
si¢ ich oddzialywanie. Wplyw zapory dostrzegalny jest réw-
niez w odniesieniu do ekosysteméw zlokalizowanych
w znacznej odleglosci od niej. W wyniku zmian w prze-
strzennym i czasowym rozkladzie przeplywu wody w ko-
rycie rzecznym ponizej obiektu ustajg coroczne wylewy na
tereny do niego przylegte. Prowadzi to do ustgpowania uza-
leznionych od nich siedlisk oraz zwigzanych z nimi roslin
i zwierzat. Ich realizacja prowadzi réwniez do znacznego
przeksztalcenia morfologicznego koryta ponizej zbiornika.
Monotonizacja rzeki, objawiajgca si¢ zanikiem lub ograni-
czeniem wysp, piaszczystych lach, ptycizn, zaglebieri oraz
miejsc bezprgdowych, prowadzi do spadku réznorodnosci
gatunkowej wsréd licznych bezkregowceow i kregoweow
w zwigzku z zanikiem mikrosiedlisk stwarzajgcych im do-
godne schronienia oraz miejsca rozrodu. Przechwytywanie
przez zapory i stopnie wodne calosci lub znacznej wick-
szo$ci rumowiska dennego uruchamia proces erozji wgteb-
nej ponizej tych obiektéw. Jej wynikiem jest stopniowe
obnizenie dna koryta rzeki, prowadzgce bezposrednio do
obnizenia zwierciadta wéd gruntowych w dolinach, a w
konsekwencji do degradacji licznych cennych siedlisk (np.
laséw tggowych, starorzeczy, czy wilgotnych tak) oraz zani-
ku zwigzanych z nimi gatunkéw zwierzat i roslin.

Zbiorniki zaporowe i stopnie wodne stanowig réwnocze-
$nie fizyczng barier¢ na trasie migracji organizméw wodnych,
szczegdlnie ryb wedrownych. Nawet niewielkie, Zle zapro-
jektowane spigtrzenia mogg by¢ istotng przeszkodg réwniez
dla gatunkéw niewedrownych, ograniczajac swobodne prze-
mieszczanie si¢ osobnikéw (szczegélnie mtodocianych)
wzdhuz systemu rzecznego. Obok oceny oddziatywania na



gatunki obecnie zasiedlajagce wody, w opracowaniu zwraca
si¢ takze uwage na mozliwos¢ wplywu przegréd na gatunki
objete prowadzonymi lub planowanymi programami resty-
tucji ryb dwusrodowiskowych.

Znaczna czg$é z wyzej zasygnalizowanych oddziatywan
dotyczy réwniez innych rodzajéw analizowanych przedsig-
wzi¢é. Zabudowa hydrotechniczna koryt rzecznych pro-
wadzi do szeregu zmian ich morfologii, a takze (cho¢
w mnigjszej skali) zaburzen naturalnego rezimu hydrolo-
gicznego. Procesy te w efekcie skutkujg przeksztalceniem
licznych siedlisk, a w wielu przypadkach catkowitym ich
zniszczeniem. W konsekwencji dochodzi do wycofywania
si¢ cennych gatunkéw flory i fauny (w tym gatunkéw praw-
nie chronionych i zagrozonych). Czg¢sto towarzyszace tym
pracom mechaniczne usuwanie roslinnosci prowadzi do
zmniejszenia réznorodnosci srodowiska rzecznego.
Sprzyja to szybszemu nagrzewaniu si¢ wody, spadkowi
zawartosci tlenu i w konsekwencji wycofywaniu si¢ sze-
regu zasiedlajgcych rzeke¢ organizmdéw. Budowa zas
obwatowan m.in. odcina od zalewéw zalezne od nich eko-
systemy i powoduje znaczne przeksztalcenia srodowiska
w miejscu prowadzonych prac. Niejednokrotnie ten wptyw
jest odczuwalny réwniez na terenach usytuowanych powy-
zej i ponizej inwestycji.

Mozliwos¢ wystapienia skutkéw sprzecznych
z przyjetymi celami przedsiewziecia

Czesto (zwlaszeza w projektach zwigzanych z ochrong
przeciwpowodziowg) proponowane dziatania mogg w pa-
radoksalny sposéb prowadzi¢ do skutkéw sprzecznych
z zaktadanymi (np. zwickszenia ryzyka powodzi). Oto
przyktady:
=  Obwalowanie terenu dotychczas nicobwatowanego

tworzy iluzje pelnego bezpieczenistwa, co powoduje

zabudowg terenu chronionego nowym walem w spo-
s6b wrazliwy na skutki zalania. Awaria watu (zawsze
mozliwa) skutkuje stratami wielokrotnie wyzszymi, niz
te ktére wystapityby w przypadku zaniechania jego
budowy.

= Powigkszenie przepustowosci koryta cieku poprzez
regulacj¢ moze lokalnie zmniejszy¢ zagrozenie powo-
dziowe, ale zwi¢ksza je istotnie ponizej odcinka obje-
tego pracami.

=  Budowa zbiornika retencyjnego dla zaopatrzenia w wo-
d¢ pitng cz¢sto prowadzi do istotnego pogorszenia
jakosci wody uniemozliwiajacego jej wykorzystanie —
przyktad zbiornik Sulejéw na Pilicy.

=  Zwe¢zenie koryta cieku w celu ograniczenia ryzyka za-
toru lodowego (grozgcego powodzig), powodowacé
moze zmniejszenie przepustowosci koryta w strefie
przeptywéw najwyzszych i tym samym zwigkszad ry-
zyko powodzi.

= Kanalizacja rzeki (zabudowa stopniami umozliwiaja-
cymi zegluge i produkcje energii) proponowana jest
zazwyczaj pod hastem taniego i przyjaznego srodowi-
sku transportu oraz taniej, odnawialnej i czystej ener-
gii. Faktycznie kosztem wielkich naktadéw niszczy si¢

ekosystem rzeki i doliny uzyskujgc watpliwe korzysci
(w sensie stosunku naktadu kosztéw do korzysci).

Zgodnosc¢ z obowiazujacym
ustawodawstwem europejskim

W ramach niniejszego kryterium dokonano oceny
zgodnosci z trzema wybranymi i wskazanymi ponizej dy-
rektywami unijnymi.

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwea 1985 r.
© sprawie oceny skutkdw niektdrych publicznych i prywatnych
preedsigozied dla Srodowiska (s pdgn. zm.)

= Zgsodnosé zakresu raportu OOS z postanowienia-
mi art. 315 oraz Aneksu IV dyrektywy

Dyrektywa wymaga, aby ocena wptywu na Srodowisko
okreslata, opisywata i oceniata we wlasciwy sposéb (dla kaz-
dego indywidualnego przypadku) bezposrednie i posrednie
skutki przedsiewzigcia dla nastepujgcych elementéw: 1) istot
ludzkich, fauny i flory; 2) gleby, wéd, powietrza, klimatu i kra-
jobrazu; 3) débr materialnych i dziedzictwa kultury. Ocena
okresla¢ ma réwniez wzajemne oddziatywania pomi¢dzy
powyzszymi elementami. Art. 5 ust. 1 odsyta z kolei do Anek-
su IV dyrektywy, okreslajacego szczegétowy zakres informa-
cji, do przedstawienia ktérych zobowigzany jest inwestor.
Sa to: 1) Opis przedsiewzigcia; 2) Zarys gléwnych alterna-
tywnych rozwigzan rozpatrzonych przez wykonawcg; 3) Opis
aspektéw srodowiska, na ktére moze w znaczacy sposéb od-
dziatywaé przedsi¢wzigcie; 4) Opis mozliwych znaczacych
skutkow srodowiskowych przedsigwzigcia; 5) Opis Srodkéw
przewidzianych w celu zapobiegania, zmniejszenia oraz tam
gdzie to mozliwe kompensowania znaczacych, szkodliwych
skutkéw wywieranych na srodowisko; 6) Nietechniczne
podsumowanie powyzszych informacji; 7) Wskazanie trud-
nosci, ktére wykonawca napotkal przy opracowywaniu wy-
maganych informacji.
= Zasadnosé podejmowania przedsiewziecia w kon-

tekscie wymogu analizy wariantéw alternatywnych

Dyrektywa w brzmieniu pierwotnym przewidywata
wymdg analizy wariantowej, ale pod warunkiem, ze prze-
prowadzenie jej ,,bylo stosowne” — z ang. ,,where appro-
priate” (art. 5 ust. 1). Zwrot ,,gdy to stosowne” zostal
usuni¢ty dyrektywg 97/11/WE. Co wigcej w art. 5 ust. 3 do
minimalnego zakresu informacji przedktadanych przez
developera wiaczono — zarys zasadniczych alternatywnych
rozwigzan rozwazanych przez wykonawce, tacznie ze wska-
zaniem gléwnych powodéw dokonanego przez niego wy-
boru, uwzgledniajacego skutki srodowiskowe. Wskazanie
gléwnych powodéw dokonanego wyboru, uwzgledniajace-
go skutki srodowiskowe, polega¢ ma na uzasadnieniu, dla-
czego inwestor nie poddat ocenie okreslonych istniejacych
rozwigzan (z uwzglednieniem wariantu zerowego) oraz dla-
czego zdecydowal si¢ na dany wybdr.

= Jakosé raportu OOS jako kluczowego materiatu
dowodowego postepowania OOS

Raport OOS moze by¢ analizowany pod katem dobrych
prakeyk ocen srodowiskowych (podejscie szerokie) oraz/lub,
biorgc pod uwage kompletnos¢ raportu, w swictle wymo-
g6w legislacji wspélnotowej oraz krajowej (podejscie waskie).
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W podejsciu szerokim przeglad dokumentacji sprowadza si¢
do tzw. ,testu potréjnego A” (z ang. ,triple A-test”) czyli
testu trafnosci (,appropriateness”) — objecie zakresem ra-
portu kluczowych zagadnieni i oddziatywan, testu adekwat-
nosci (,,adequacy”) analizy oddziatywan, oraz testu
stosowalnosci (,,actionability”) — czy raport dostarcza infor-
macji niezb¢dnej dla procesu decyzyjnego. Szerokie podej-
Scie wymaga aby raport, poza odniesieniem si¢ do spelnienia
wymogéw prawnych co do zakresu informacji srodowisko-
wej, weryfikowal réwniez nastgpujace kryteria:

czy scharakteryzowany zostat kontekst polityczny/pla-
nistyczny propozycji,

— czy przedstawiono uzasadnienie istotnosci oddziaty-
wania,

— czy Zrédta danych zostaly odpowiednio zreferowane,

— czy raport posiada jasng strukturg i logiczny porzadek,

— czy wyjasniono charakter postgpowania w sprawie zgo-
dy na realizacj¢ przedsi¢wzi¢cia oraz znaczenie oceny
OOS dla tego postgpowania,

— czy raport jest zwigzly, wyczerpujacy, obiecktywny
i bezstronny,

— czy whasciwie wyjasniono skomplikowane zagadnienia,

— czy oddzialywania Srodowiskowe potraktowano odpo-
wiednio do ich istotnosci.

= Faktyczna rola OOS w procesie decyzyjnym

Wartos¢ postepowania OOS uzalezniona jest od stop-
nia znaczenia oceny dla procesu decyzyjnego, przy czym
postaé i warunki finalnego rozstrzygnigcia wigzg si¢ m.in.
z wywazeniem intereséw Srodowiskowych, spotecznych
i ckonomicznych. W praktyce nie mniejszg rol¢ odgrywaja
jednak uwarunkowania polityczne. Ocena srodowiskowa
moze przynosic réznego charakteru korzysci bezposrednie
i posrednie. Do korzysci bezposrednich zalicza si¢:

1) Odrzucenie propozycji o negatywnych skutkach dla
srodowiska. Tego typu decyzja oznacza jednoczesnie
nieskutecznosé innych aspektéw oceny (fagodzenie,
kompensacja), a takze brak uzasadnienia realizacji
przedsigwzigcia z tytutu nadrzgdnych wymogéw in-
teresu publicznego.

2) Modyfikacje propozycji w celu poprawy parametréw
srodowiskowych w zakresie wyboru wariantéw alter-
natywnych, tagodzenia oddzialywania, dziatari kom-
pensacyjnych.

Rezultaty postepowania OOS musza w $wietle prze-
piséw dyrektywy zosta¢ uwzglednione w procedurze ze-
zwolenia na inwestycje.

=  Kwalifikacja przedsiewziecia do pelnego postepo-
wania OOS (z raportem) w kontekscie wymogéw
art. 4 w zwigzku z postanowieniami Aneksu I11
dyrektywy

Screening (rozpoznanie, selekcja) jest pierwszym etapem
procedury ustanowionej dyrektywa EIA, zmierzajacym do
wydania decyzji w przedmiocie obowigzku przeprowadze-
nia oceny oddziatywania na srodowisko. W swietle art. 4 ust.
1 dyrektywy przedsigwzigcia wymienione w Aneksie I pod-
legaja obligatoryjnie ocenie przeprowadzanej zgodnie z art.
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5-10 dyrektywy. Paristwa cztonkowskie muszg zatem zagwa-
rantowad, ze regulacje krajowe przewidujg stosowny obo-
wigzek dla wszelkich przedsigwzigé z Aneksu I (Aneks 1
dyrektywy EIA obejmuje 21 kategorii przedsiewzie€). Aneks
IT okresla z kolei rodzaje przedsigwzigé, dla ktérych proce-
dura OOS jest fakultatywna, a art. 4 ust. 2 oraz Aneks III
dyrektywy precyzujg obecng metodologi¢ screeningu w tym
zakresie (Aneks II dyrektywy EIA obejmuje 80 kategorii
przedsigwzigc). Metodologia ta opiera si¢ na badaniu indy-
widualnym albo na przyporzgdkowaniu przedsigwzigcia pro-
gom lub kryteriom ustalonym przez paristwo cztonkowskie,
albo na lacznym zastosowaniu obydwu procedur. Co istot-
ne, w trakcie przeprowadzania badania indywidualnego
lub ustalania wartosci progowych bgdZ kryteriéw, nalezy
uwzgledni¢ odpowiednie kryteria selekcji wymienione
w Aneksie II1. Art. 4 ust. 4 dyrektywy zobowigzuje paristwa
czlonkowskie do zapewnienia, ze wynik rozpoznania udo-
stepniony zostanie opinii publiczne;j.

* Praktyka dzielenia przedsiewzieé (salami slicing)

Wymég przeprowadzenia EIA bywa w praktyce omi-
jany poprzez realizacj¢ projektéw metodq ,,salami — sli-
cing”. ,,Salami - slicing” polega na dzieleniu przedsigwzi¢é
na dwie lub wi¢cej cz¢sci, tak aby kazda z nich nie wyma-
gala oceny i w efekcie cale przedsigwzigcie réwniez jej
unikneto (zob. zastrzezenia Komisji Europejskiej odno-
$nie dzielenia przedsigwzi¢é drogowych w Hiszpanii —
Rapid Press Releases: IP/06/1395, 13 X 2006 r.). Pojecie
to odnosi si¢ réwniez do sytuacji, w ktérych inwestor
uzyskuje zezwolenie dla inwestycji w wartosciach pod-
progowych, a nast¢pnie usituje je stosownie do potrzeb
rozbudowaé. Niektdre z paristw wprowadzajg w zwigzku
z tego typu praktykami wyjatkowo niskie wartosci progo-
we, inne natomiast ustanawiajg wymogi odno$nie bada-
nia powigzan funkcjonalnych przedsigwzigé.
= Stopieri uwzglednienia uwag i wniosk6éw zgloszo-

nych w ramach udziatu spolecznego (w tym for-

ma ustosunkowania si¢ do nich) w kontekscie
wymogow art. 819 ust. 1 dyrektywy

W swietle przepisé6w dyrektywy rezultaty konsultacji
muszg zosta¢ uwzglednione w procedurze zgody na realiza-
cje przedsigwzigcia. Wiasciwa wladza lub wladze informujg
spoteczeristwo o decyzji przyznajacej lub odmawiajacej wy-
dania zezwolenia na inwestycj¢. Kompetentne organy zo-
bowigzane sg podaé¢ do wiadomosci m.in. (przebadawszy
troski i opinie wyrazone przez zainteresowang spotecznosé)
gléwne przyczyny i rozwazania, na ktérych oparta jest decy-
zja, wlgczajac informacje dotyczace udziatu spoteczeristwa.

Stosujac wykladni¢ celowosciowg dyrektywy organ
w uzasadnieniu decyzji powinien szczegétowo wskazaé, w ja-
ki sposGb zostaty uwzglednione rozpatrzone uwagi i wnioski,
przy czym termin ,,uwzglednienie” obejmuje zaréwno ak-
ceptacje jak i odrzucenie wnioskéw. W efekcie organ zobo-
wigzany jest wskazaé zar6wno warunki decyzji transponujgce
postulaty zainteresowanej spolecznosci, jak i poda¢ powody;,
ze wzgledu na ktére nie zostaty one przyjete. W praktyce za
konieczny element niniejszej informacji uznaje si¢ takze
formg przeprowadzonych konsultacji oraz ich harmonogram.
= Kwalifilgacja prac regulacyjnych do postepowa-

nia OOS



Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w spra-
wie C-72/95 Dutch Dykes ma kluczowe znaczenie z punk-
tu widzenia kwalifikacji do postepowania OOS prac
kanalizacyjnych i przeciwpowodziowych (grupa II). ETS
stwierdzil, ze przepisy art. 1 (2), 2 (1) oraz 3 dyrektywy wska-
zujg na to, ze ma ona szeroki zakres oraz rozlegle cele. Juz
ten argument wystarczyt do interpretacji pkt. 10 (f) Aneksu
IT jako obejmujacego wszelkie prace przeciwpowodziowe.
W zakres tych przedsiewzig¢ wchodzg zatem m.in. regula-
cje i umocnienia brzegéw (np. opaski brzegowe). Obowig-
zek oceny dotyczy zdaniem Trybunatu réwniez wszelkich
zmian/remontéw jezeli z uwagi na swdj charakter, rozmiar
czy lokalizacj¢ mogg prawdopodobnie znaczgco oddziatywaé
na srodowisko. Nie ma przy tym znaczenia, czy zmiany/re-
monty polegaja na wzmocnieniu, poszerzeniu, przeniesie-
niu w inne miejsce, zastgpieniu starego obiektu nowym, czy
tez sq kombinacjg tych dzialaii. Obowigzek oceny powstaje
zawsze gdy przedsiewzigcie z uwagi na kryteria z Aneksu
III dyrektywy moze znaczaco oddziatywad na srodowisko.

Obecnie w swictle Aneksu II Dyrektywy EIA, oceny
oddzialywania na srodowisko mogg wyraznic wymagac
wszelkie zmiany bgdZ rozbudowy juz zatwierdzonych,
zrealizowanych lub bedgcych w trakcie realizacji przed-
sigwzi¢¢ wymienionych w Aneksie I lub I, moggce zna-
czgco niekorzystnie oddziatywad na srodowisko naturalne
(chodzi o zmiany lub rozbudowy nie zawarte w Ancksie
I). Przepis ten zostal wprowadzony do dyrektywy réwno-
legle do toczacej si¢ sprawy Dutch Dykes.

=  Przeprowadzenie w uzasadnionych przypadkach

0OS na etapie pozwolenia na budowe

Pojecie ,,zezwolenia na inwestycj¢” dotyczy decyzji (wy-
dawanej w jednym lub wielu etapach) umozliwiajgcej wy-
konawcy rozpoczgcie prac w celu wykonania przedsiewzigcia
(zob. sprawa C-290/03 Barker, [2005] ECR 1-3949, par. 45).

Jesli oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko nie
mozna okresli¢ w pelni na wczesnym etapie, oceng tego
oddzialywania nalezy przeprowadzi¢ w trakcie etapu p6z-
niejszego (zob. sprawa C-508/03, Commission v United King-
dom, [2006] ECR 1-3969, par. 104). W sprawie C-290/03
Trybunat analogicznie stwierdzil, iz jezeli postgpowanie jest
wieloetapowym postepowaniem w sprawie wydania zezwo-
lenia, w ktérym jedna z wydanych decyzji jest decyzjg gtéw-
ng, a druga decyzjg wykonawcza, nie moggca wykraczac poza
zakres ustaleni decyzji gtéwnej, to wlasciwa wladza ma w da-
nym przypadku obowigzek przeprowadzenia post¢powania
w sprawie oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodo-
wisko takze po wydaniu decyzji gléwnej. Ocena ta musi mieé
charakter calosciowy i dotyczy¢ wszystkich aspektéw przed-
siewzigcia, ktére nie zostaly jeszcze poddane ocenie lub ktére
wymagajg ponownej oceny (zob. sprawa C-290/03 Barker,
[2005] ECR 1-3949, par. 48-49).

Dyrektywa Rady 92/43|EWG % dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory
= Podjecie oceny z art. 6 (3) i (4) dyrektywy

W przypadku, gdy przedsigwzigcie lub plan (PP) nie
jest bezposrednio zwigzany lub niezbedny do zarzadzania
ochrong przyrody obszaru, nalezy oceni¢ czy moze mieé

prawdopodobnie istotne oddzialtywania na obszar. Jezeli tak,
to trzeba oszacowac skutki jego realizacji dla cel6w ochro-
ny obszaru i okresli¢ czy PP moze niekorzystnie oddzia-
tywaé na integralnos¢ obszaru. Gdy integralnos¢ jest
zagrozona nalezy przeanalizowaé rozwigzania alternatyw-
ne i stosownie do wynikéw analizy zmodyfikowac projekt
PP. W przypadku stwierdzenia wystgpienia negatywnego
oddziatywania, PP moze zosta¢ zrealizowany z uwagi na
konieczne wymogi nadrz¢dnego interesu publicznego przy
zapewnieniu odpowiednich srodkéw kompensacyjnych.
W sytuacji wystepowania na obszarze gatunku lub siedliska
0 znaczeniu priorytetowym zezwolenie moze zostaé wyda-
ne, ze wzgledéw dotyczacych zdrowia lub bezpieczeristwa
ludzi lub waznych korzysci dla srodowiska albo z uwagi na
inne konieczne wymogi nadrzgdnego interesu publiczne-
2o, po uzyskaniu opinii Komisji Europejskie;j.

Art. 6 (3) i (4) dyrektywy siedliskowej wymaga od or-
ganu prowadzgcego postepowanie podporzagdkowania
oceny oddziatywania zasadzie przezornosci, w swietle kt6-
rej cele ochrony obszaru Natura 2000 muszg zostac uzna-
ne za nadrz¢dne, jezeli zachodzi jakas niepewnosé.

= Jakosé oceny z art. 6 (3) i (4) dyrektywy, w tym
rzetelno$é rozpoznania i uzasadnienia koniecz-
nosci zabudowy hydrotechnicznej w kontekscie
analizy wariantéw alternatywnych oraz wymo-
g6w nadrzednego interesu spoteczno gospodar-
czego

W swietle orzeczenia E'TS w sprawie C-72/95 Dutch
Dykes nawet gdy w sposéb nalezyty zostanie wykazany
brak rozwigzan alternatywnych (jak powazng wage na-
lezy przylozy¢ do analizy wariantowej ilustruje wyrok
E'T'S w sprawie C-239/04 Castro Verde) to wszelkie prze-
ciwpowodziowe prace budowlane obejmujgce m.in. wy-
konywanie grobli przeciwpowodziowych i wzmacnianie
struktur brzegowych muszg zostac ograniczone do mini-
mum.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr2000/60/
WE z 23 paidziernika 2000 r. @ sprawie ustanowienia ram
dla dziatalnosci Wspdlnoty w dziedzinie polityki wodnej

= Zasadnosé podejmowania przedsiewziecia w kon-
teks$cie wymogu osiggniecia/utrzymania dobrego
stanu ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych
(analiza wariantéw alternatywnych osiggniecia
celéw przedsiewziecia, w tym uzasadnienie ce-
l6w przedsiewziecia)

Przepisy Ramowej Dyrektywy Wodnej nie sg precy-
zyjne jezeli chodzi o materialne warunki dopuszczalnosci
przedsiewzig¢é moggceych znaczaco oddziatywaé na srodo-
wisko wodne, a co za tym idzie trudne jest wywodzenie
bezposredniej skutecznosci jej przepiséw w omawianym
zakresie. Nie mniej jednak mozna podda¢ ocenie kon-
kretne przedsigwzigcia inwestycyjne w kontekscie celu
jakim jest osiggnigcie/utrzymanie dobrego stanu ckosys-
teméw wodnych i od wody zaleznych, ktéry to cel nie
bedzie mogt zostaé zrealizowany w przypadku nadmier-
nej kumulacji negatywnych oddziatywanin wynikajgcych
w szczegdlnosci z podejmowania przedsigwzieé nieuza-
sadnionych spotecznie i sSrodowiskowo.
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~ OCENA ,
POSZCZEGOLNYCH PRZEDSIEWZIEC



Fot. TnZ/Robert Wawrety

(1) Udroznienie koryta rzeki
Biata w km 27 + 700 - 29 + 072

(2) Udroznienie koryta rzeki
Biataw km 13 + 550 = 19 + 540

Inwestor:

Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzeri Wodnych
w Lublinie

Koszty inwestyciji:
Biata (1): 444 204,72 zt w tym SPO 336 518 zt
Biata (2): 1197 738,38 zt w tym SPO 901 558 zt

Opis przedsiewzigc

Obydwa omawiane przedsigwzigcia opisano tgcznie,
poniewaz dotyczg odcinkéw tej samej rzeki, w granicach
tego samego powiatu, stuzg temu samemu celowi — ochro-
nie przed erozjg i przed podtopieniami oraz wzajemnie
na siebie oddzialujg. Roztaczne potraktowanie tych in-
westycji (podejscie zastosowane przez inwestora) jest nie-
wlasciwe, zwlaszcza z punktu widzenia ustawodawstwa
europejskiego. W pazdzierniku 2007 r. stwierdzono znacz-
ne zaawansowanie robét na Biatej (2), natomiast prace na
gérnym odcinku Biatej (1) byty juz zakoniczone.

Zakres prac
Biata (1)

Regulacjg obje¢to odcinek Zrédtowy rzeki Biata na te-
renie miejscowosci Godziszéw I; 11 i III w powiecie Ja-
néw Lubelski, ktéra obejmowata (Rejonowy Zwigzek
Spétek Wodnych 2005):

= nadanie korytu rzeki regularnego przekroju trapezo-
wego,

= umocnienie koryta (ubezpieczenie stopy skarp kisz-
kg faszynowa; umocnienie skarp darnig),
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= redukcj¢ spadku poprzez wykonanie 3 bystrotokéw
w postaci narzutu kamiennego,

= wykonanie przepustéw skrzynkowych na drogach do-
jazdowych do posesiji,

= narzut kamienny w ptocie faszynowym na wiékninie
w miejscach wysickéw,

= wycinke¢ drzew i usunig¢cie pni kolidujacych z zapro-
jektowanym ksztattem koryta.
Zatozone parametry uregulowanego koryta:

= szeroko$¢ w dnie: 2,0 mw km 27 + 700 =+ 2 + 890; 1,5
mwkm 27 + 890 + 28 +910; 1,0 m w km 28 + 910 +
29 + 072,

= nachylenie skarp 1:2,

= §rednia glebokosé 1,82 m (min. 1,20 m, maks. 2,62 m);
sg to glebokosci w stosunku do gérnych krawedzi tra-
pezowego koryta, a nie glgbokosci wody w cieku.

Zakres robé6t oznaczal faktycznie wybudowanie
nowej rzeki, r6znigcej si¢ w spos6b dramatyczny od
rzeki naturalne;j.

Biata (2)

Regulacjg okreslong w dokumentacji projektu ,,udroz-
nieniem” obje¢to odcinek rzeki Biala w miejscowosciach:
Biata II, Biala Poduchowska, Janéw Lubelski oraz Ruda
(Rejonowy Zwigzek Spétek Wodnych 2005). W ramach
robét przewidziano:

= odmulenie koryta rzeki i ,,przywrécenie mu parame-
tréw zapewniajacych swobodny splyw wdéd niskich
i wielkich”,

= zabezpieczenie koryta i skarp przed erozja,

= usuni¢cie pniakéw znajdujgcych si¢ w korycie rzeki,

* wykonanie umocnieni pod istniejacymi budowlami
komunikacyjnymi,

=  wykonanie modernizacji i remont budowli komuni-
kacyjnych,

= zabudowg koryta budowlami korygujgcymi spadek dna
do 1 promila, tj. 7 bystrotokéw o wysokosci od 0,52 do
0,85 m,

= wycink¢ drzew.

Do umocnien brzegéw zaplanowano wykorzystanie:
opasek faszynowych, darning lub biowlékning oraz pali-
sady drewniane. Pod mostami przewidziano umocnienia
z narzutu kamiennego i ptyt zelbetowych.

Cel przedsiewzigé
W przypadku obydwu odcinkéw cele robét sg takie
same:

= Ochrona drég, budynkéw i uzytkéw rolnych, przed
podtopieniami w okresach wezbrai. Celowo uzyto okre-
$lenia ,,podtopienia”, a nie ,,powodzie”. Rozmowy ze
starszymi mieszkaricami doliny cieku przeprowadzone
podczas wizji terenowej wykazaly, ze powodzi rozu-
mianej jako wydarzenie powodujace znaczne straty



i zagrozenie zycia ludzi nigdy nie byto. Budynki zloka-
lizowane sg powyzej zasiggu wylewéw. Sporadycznie
podtapiane byly na odcinku (2) komérki zbudowane
ponizej budynkéw mieszkalnych, co przyktadowo skut-
kowato utopieniem si¢ kilku sztuk drobiu.

= Ochrona drég, mostéw, ktadek i przepustéw wykorzy-
stywanych do przejscia i przejazdu przez rzeke przed
skutkami erozji.

Ocena przedsigwziec

Zasadnosé przyjetych celéw przedsiewziec

Wymienione cele nalezy uznaé za czg¢sciowo uzasad-
nione. Watpliwosci budzi przede wszystkim trafnos¢ zasto-
sowanych rozwigzan, a takze ich zakres. Konieczna jest
ochrona drég, mostow, ktadek i przepustéw przed skutka-
mi erozji oraz zwickszenie ich przepustowosci. Dziwig na-
tomiast prace regulacyjne na odcinkach, gdzie nie ma
bezposredniego zagrozenia infrastruktury. Przyktadowo,
prace prowadzone w gérnej cz¢sci odcinka rzeki Biatej w Ja-
nowie L.ubelskim, na wysokosci fragmentu lasu tggowego,
funkcjonujgcego dzigki ,,podtopieniom” sg bezzasadne.
Brakuje réwniez dowodéw, jakoby na znacznej czesci Bia-
tej w Godziszowie byly podtapiane budynki i uzytki rolne.

Charakter rzeki Biatej w gérnym odcinku przed regulacja.
Fot. TnZ/Robert Wawrety

Mozna odnies¢ wrazenie, ze za gléwny problem podtopieri
uznano m.in. wylewy wody na teras¢ usunig¢tego juz lasu
tegowego. Teze tg potwierdza opis fotografii tggéw zapre-
zentowanych w projekcie budowlano-wykonawczym (Re-
jonowy Zwigzek Spétek Wodnych 2005) na str. 29. Dwie
fotografie obrazujace las tegowy, przez ktory przepltywa
potok (prawdopodobnie w okresie wezbrania) opisano na-
stepujgco: ,,Na skarpach rzeki wystgpujq liczne wysiqki, co jest
pryyexyng erozji”. Procesy erozji wystgpujg w kazdym, na-
turalnym korycie. Nie oznacza to jednak, Ze nalezy natych-
miast je ograniczaé, jesli nie wywolujg zagrozenia dla
infrastruktury. Same zas ,,wysigki” decyduja o prawidto-
wym rozwoju zbiorowisk roslinnych od nich zaleznych. Za
bezzasadng nalezy réwniez uznac czgs$é inwestycji zapla-
nowanej na wysokosci uzytkéw zielonych zlokalizowanych
ponizej Janowa Lubelskiego.

Mozliwosc osiqgniecia celéw stawianych
przed inwestycjami

Oceniane przedsi¢wzigcie umozliwia osiggnigcie po-
stawionych celéw, jednak niewtasciwy jest wybdr i zakres
rozwigzan. Cele inwestycji mozna osiggngé w sposéb mniej
inwazyjny dla srodowiska i prawdopodobnie dzigki mnicj-
szym naktadom finansowym.

Wariantowe sposoby osiggniecia celow rozwazane
w ramach projektowania przedsiewziec

Nie badano wariantowych sposobéw osiggnigcia zato-
zonych celéw.

Skutki spoteczno-ekonomiczne realizacji
przedsiewzieé

Inwestycje sa w duzej czgsci przyktadem marnotraw-
stwa publicznych pieni¢dzy. Za kwotg 1,64 mln zt realizu-
je si¢ prace uzasadnione wyltacznie czgsciowo. Konieczng
ochrong przed podtopieniami i skutkami erozji mozna osia-
gngé przy znacznie mniejszych naktadach finansowych
i szkodach srodowiskowych. Jest to problem pilnego opra-
cowania zasad dobrych praktyk dla tego typu robét oraz
zakaz stosowania anachronicznych, kosztownych i szkodli-
wych dla srodowiska rozwigzai. Przeznaczenie Srodkéw
pieni¢znych na przedsi¢wzigcia nietrafne i ekonomicznie
trudne do obrony pozbawiajg mozliwosci skierowania ich
w obszary, gdzie wystepuje rzeczywiste zagrozenie powo-
dziowe. Réwniez dyskusyjny jest spoleczny rozktad korzy-
Sci. Znaczna czg¢$¢ prac realizowanych na dolnym odcinku
Bialej jest prowadzona na wysokosci pél uprawnych. Tak
wigc pomimo, ze za przedsigwzigcie placi ogét podatni-
k6w to korzysci odnosi niewielka grupa rolnikéw.

Skutki przyrodnicze realizacji przedsiewziec

Prace zwigzane z udroznieniem rzeki Biatej docelowo
obejmag tacznie 7,4-kilometrowy odcinek rzeki. Do paz-
dziernika 2007 r. wykonano w catosci prace w gérnej czg-
Sci Biatej w miejscowosci Godziszéw, natomiast w dolnej
— uregulowano niecate 3 km znajdujace si¢ w granicach
Biata w Godziszowie po regulacji w miejscu bytego tegu jesionowo-

olchowego.
Fot. TnZ/Robert Wawrety
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Janowa Lubelskiego. W obrg¢bie dotychczas wykonanych
robét, w drastycznym stopniu zniszczono juz siedliska
nadrzeczne oraz wystgpujacy tutaj w przesztosci ekosys-
tem rzeczny, przeksztatcajge koryto rzeki w kanat o tra-
pezowym ksztalcie. Szczegdlnie dotkliwych przeksztalcen
dokonano w gérnej czgsci Biatej, na blisko 1,4-kilometro-
wym odcinku.

Jednym ze skutkéw prac hydrotechnicznych, ktére juz
mozna zaobserwowac sg zmiany rezimu hydrologicznego
rzeki, silnie oddziatujgce na calosé zwigzanych z nig eko-
systemow. Rzeka ta charakteryzuje si¢ znacznymi rézni-
cami przeptywow mi¢dzy najnizszymi, a najwyzszymi
stanami wéd. Drastyczne poglebienie i poszerzenie ko-
ryta spowodowalo, ze przy stanach nizéwkowych poziom
wody uregulowanego gérnego odcinka Biatej obnizyt si¢
do zaledwie kilku centymetréw. Ré6wnoczesnie nastgpito
obnizenie zwierciadta wéd gruntowych na terenach przy-
legtych do rzeki, prowadzagce do nadmiernego przesusze-
nia doliny.

Ujednolicenie koryta rzeki w istotny sposéb odbije
si¢ na licznych przedstawicielach fauny wodnej, w wy-
niku utraty zasiedlanych przez nie mikrosiedlisk do-
starczajgcych schronienia, bazy zerowiskowej i miejsc
rozrodu. Badania Czachorowskiego i in. (2000) prze-
prowadzone przed realizacjg inwestycji wykazaty w Bia-

Mtody narybek strzebli potokowej probujacy bezskutecznie pokonac pierw-
sze ze zle zaprojektowanych bystrotokéw w Godziszowie.
Fot. TnZ/Robert Wawrety

tej obecnosé 10 gatunkéw chruscikéw, w gtéwnej mie-
rze nalezgcych do gatunkéw reofilnych, czyli pradolub-
nych. Oprécz zmian hydrologicznych, istotne znaczenie
dla tej grupy oraz innych organizméw wodnych miala
réwniez przeprowadzona wycinka drzew i krzew6w ro-
sngcych na brzegach. Spowodowata ona znaczng eks-
pozycje rzeki na §wiatto stoneczne, co dla stadiéw
narybkowych wielu gatunkéw ichtiofauny jest zjawi-
skiem niekorzystnym. Dodatkowo, zabieg ten przyczy-
nia si¢ do podniesienia temperatury wody. Moze to
prowadzi¢ do znaczgcych zmian w faunie wodnej po-
przez wyeliminowanie, w strefie oddzialywania tego
czynnika, gatunkéw zimnolubnych. Do takich nalezg
chociazby wykazywany tu pstragg potokowy (Karas
2004), czy tez chruscik Halesus digitatus.
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Jeden z kilku bystrotokéw stanowigcych niemozliwa do przebycia dla ryb
bariere fizyczna. Woda zamiast gérna czescia ptynie wytacznie pod kon-
strukcja obiektu.

Fot. TnZ/Robert Wawrety

L.gcznie, na dwdéch odcinkach Biatej objetych praca-
mi, zaplanowano usuni¢cie 1235 sztuk drzew porastaja-
cych jej brzegi. Wycinka ta w znacznym stopniu obj¢la
takze fragmenty tggéw jesionowo-olszowych wystepuja-
cych w dolinie rzeki Biatej — priorytetowego siedliska
wymicnionego w Zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej
(kod *91E0). Obok wycinki drzew, istotny wptyw na to
siedlisko bedg miaty takze zmiany hydrologiczne w kory-
cie rzeki bedgce skutkiem niniejszych inwestycji.

Rzeka Biata jest takze wykorzystywana jako miejsce
rozrodu przez nieliczne gatunki ptazéw (np. zab¢ trawng
i jeziorkowg). Sposréd 13 gatunkéw dotychczas stwier-
dzonych w Parku Krajobrazowym ,,Lasy Janowskie” (Cho-
botow i Czarniawski 1999) cick ten moze stanowié istotny
korytarz ekologiczny pozwalajgcy na zasiedlanie nowych
stanowisk. Regulacja koryta doprowadzita do likwidacji
znacznej czgs$ci potencjalnych miejsc umozliwiajacych
rozréd tej grupie zwierzgt, jakimi byty obrzeza rzeki o spo-
wolnionym nurcie.

Kolejng konsekwencjg robét regulacyjnych jest prze-
rwanie, a w najlepszym przypadku silne ograniczenie
funkcjonalnosci lokalnego korytarza ekologicznego, jaki sta-
nowita dolina rzeki Bialej. Nasilone, okresowe niedobory
wody przerywajgce ciggtos¢ przeptywu wody prowadza do
czasowego ograniczenia badz tez catkowitej utraty mozli-
wosci migracyjnych organizméw wodnych. W pazdzierni-
ku 2007 roku, w gérnej czg¢sci Bialej objetej pracami,
stwierdzono wylgcznie wystepowanie tawic strzebli poto-
kowej, prébujgcych bezskutecznie pokonaé pierwsze z wy-
konanych na tym odcinku bystrotokéw. Na skutek btedéw
projektowych woda zamiast przelewac si¢ ich gérng cze-
Scig, sgczyla si¢ pod spodem konstrukcji uniemozliwiajac
tym samym wedréwke ryb w dalsze miejsca. W ten sposéb
z mozliwosci zasiedlenia przez organizmy zywe catkowicie
wylaczono kilkusetmetrowy gérny odcinek potoku. Do-
datkowo, pozbawienie koryta rzeki ostony drzew i krze-
wo6w, zapewniajacych doskonate ukrycie sprawia réwniez,
ze przeksztalcone odcinki rzeki bedg w ograniczonym stop-
niu wykorzystywane przez faung lgdowa, dla ktérej stano-
wig wazny korytarz ekologiczny, jak np. tchérz.



Spodziewany wplyw inwestycji nie bedzie ogra-
niczat si¢ wylacznie do flory i fauny w miejscu prowa-
dzonych robét. Biorgc pod uwage charakter prac
oddziatywanie moze dotyczy¢ odcinka potozonego
ponizej, w tym réwniez w obrgbie obszaru specjalnej
ochrony ptakéw Lasy Janowskie (PLLB060005). Obok
fauny wodnej i siedlisk bezposrednio zwigzanych z ko-
rytem rzeki, moze ono wystgpi¢ w odniesieniu do pta-
kéw, w tym réwniez gatunkéw bedgceych przedmiotem
ochrony w granicach ww. obszaru. Z duzym prawdo-
podobiedstwem, jednym z nich be¢dzie gniazdujacy
w dolinie rzeki zimorodek, gatunek mocno uzaleznio-
ny od ekosystemu rzecznego, a w zwigzku z tym wraz-
liwy na zachodzgce w nim zmiany. Oddziatywanie na
niego moze mie¢ dwojaki charakter. Z jednej strony
potencjalne zmiany w ugrupowaniach fauny wodnej,
w tym w bogactwie ichtiofauny, moga w istotny spo-
s6b wplynaé na dost¢gpnos¢é pokarmu, szczegélnie
w okresie lggowym, tym samym warunkujgc jego suk-
ces legowy. Z drugiej zas, zagrozenie mogg stanowic
potencjalne wysokie stany wéd w okresie rozrodczym
(ktéry u tego gatunku moze przeciggnad si¢ nawet do
korica sierpnia). Wykonane prace w gérnej cz¢sci Bia-
tej mogg spowodowaé intensyfikacj¢ erozji na odcin-
kach potozonych nizej, prowadzgc do uszkadzania
skarp nadrzecznych wykorzystywanych przez te pta-
ki do budowy gniazd.

Dzigciot biatoszyi — jeden z gatunkéw potencjalnie zagrozonych pracami
regulacyjnymi.

Fot. Marcin Karetta

Zjawisko to moze by¢ wrgcez pozgdane w okresie weze-
snowiosennym, z uwagi na tworzenie potencjalnych miejsc
odpowiednich do zalozenia gniazd jeszcze przed przysta-
pieniem ptakéw do legéw. Z kolei w trakcie sezonu lggo-
wego moze ono prowadzi¢ do zmniejszenia sukcesu
legowego gniazdujgcych par. Obok zimorodka inwestycje
te mogg oddziatywac takze na 4 inne gatunki wymienione
w Zatgczniku I Dyrektywy Siedliskowej — dzigciota biato-
szyjego, jarzebatke, gasiorka i ortolana. Giéwne zagroze-
nie stanowi dla tych gatunkéw stanowi niszczenie siedlisk
gniazdowych poprzez usuwanie zarosli i zadrzewieni nad-
rzecznych.

K

Fragment uregulowanego odcinka Biatej (2) na wysokosci cennego lasu
tegowego wymagajacego okresowych zalewow.
Fot. TnZ/Robert Wawrety

Mozliwosc wystgpienia skutkéw sprzecznych
Z przyjetymi celami przedsiewzigé

Skutkiem przyspieszenia sptywu wielkich wéd w wy-
niku udroznienia koryta Biatej jest wzrost zagrozeni po-
wodziowych ponizej odcinkéw objetych pracami.

Zgodnosc z obowiqzujgcym ustawodawstwem
europejskim

Udroznienie koryta rzeki Biata (1)

Dyrektywa Rady 85/337/EWG = dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkdw niektdrych publicznych i prywatnych
preedsigwzigd dla Srodowiska (z pdgn. zm.)

Postepowaniec OOS przeprowadzono w toku postepo-
wania w sprawie decyzji ustalajgcej warunki prowadzenia
rob6t wydanej dnia 12 sierpnia 2004 r., ktérg to decyzj¢
mozemy w tym przypadku uzna¢ za srodowiskowg decy-
zj¢ gléwng (decyzja wydana po ponownym rozpoznaniu
sprawy, postgpowanie wszczgte po akcesji). Zawiadomie-
nie o wszczgciu postgpowania zostalo podane do publicz-
nej wiadomosci poprzez umieszczenie na tablicy ogloszen
w UM w Janowie Lubelskim oraz BIP i tablicy ogloszen
Lubelskiego Urzedu Wojewdédzkiego. W ramach postgpo-
wania zobowigzano inwestora do sporzadzenia raportu OOS.

Raport nie spelnia w sposéb wlasciwy wymogéw dy-
rektywy poniewaz nie okreslono potrzeb realizacji i celu
inwestycji oraz nie przeprowadzono analizy wariantowej.
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Raport jest niskiej jakoSci w plaszczyZnie opisu aspektéw
srodowiska, na ktére bedzie znaczgco oddziatywaé propo-
nowane przedsiewzigcie oraz opisu prawdopodobnych,
znaczgcych skutkéw przedsigwzigcia na Srodowisko. Nie
uwzgledniono takze kumulacji oddzialywania niniejszej
inwestycji z podobnym zadaniem przewidzianym do reali-
zacji w dolnej czg¢sci rzeki Biata, a co za tym idzie doszto do
prakeyki salami slicing (jednak nie w ujeciu klasycznym,
poniewaz postepowanie OOS przeprowadzono).

Co istotne, przy inwestycji w dolnej czgsci rzeki Biata
autorzy zaproponowali dla tych samych grup zwierzgt inne
srodki tagodzgce. Nie przedstawiono réwnicz informacji
o trudnosciach przy wykonywaniu oceny.

W toku postepowania OOS Wydziat Srodowiska Urze-
du Wojewdédzkiego w Lublinie, po zasi¢gni¢ciu opinii
Wojewdédzkiej Komisji Ochrony Przyrody, zaproponowat
korekt¢ projektowanych robét pod katem ograniczenia
negatywnych skutkéw dla srodowiska, ktére to propozy-
cje zostaly uwzglednione przez inwestora. Do postgpo-
wania na prawach strony dopuszczono Ogélnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP). Zaproponowa-
ne przez OTOP warunki prowadzenia robét zostaly
uwzglednione w decyzji.

W pozwoleniu wodnoprawnym (tzw. decyzja wykonaw-
cza) z dnia 28 listopada 2005 r. organ uznal, iz realizacja
inwestycji wplynie na poprawe waloréw srodowiskowych,
co wskazuje na fakt, iz oddziatywania srodowiskowe po-
traktowano nieodpowiednio co do ich istotnosci.

Decyzjg z dnia 23 lutego 2006 r. zatwierdzono projekt
budowlany i udzielono pozwolenia na budowe¢ — decyzja
nie zawiera odniesienia do ustaleni decyzji gléwnej.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG x dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
iflory

Nie przeprowadzono oceny habitatowej w stosun-
ku do znajdujacego si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
obszaru specjalnej ochrony ptakéw ,Lasy Janowskie”
(PLLB060005). Znaczgce oddziatywanie jest prawdopodob-
ne z uwagi na mozliwos¢ wplynigcia na warunki rozrod-
cze i zerowiskowe gatunkéw bedacych przedmiotem
ochrony w obszarze, istotne dla zachowania ich populacji
(np. zimorodka). Co istotne, w sprawie C-98/03 (Commis-
sion v Germany, [2006] ECR I-53) ETS podkreslit, ze
potrzeba oceny wynikajgca z art. 6 (3) i (4) dyrektywy
dotyczy réwniez przedsigwzi¢¢ zlokalizowanych poza gra-
nicami obszaru Natura 2000, ale moggcych na ten obszar
oddzialywaé. Natomiast w sprawie C-209/02 (Commis-
sion v Austria, [2004] ECR I-01211) stwierdzit, ze oddzia-
tywania mogg nastapi¢ poprzez likwidacje czg¢sci zerowisk
chronionego gatunku ptaka.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr2000/60/
WE z 23 paidziernika 2000 r. w sprawie ustanowienia ram
dla dziatalnosci Wspdlnoty w dziedzinie polityki wodnej
(Ramowa Dyrektywa Wodna — RDW)

Inwestycja niszczy ekosystemy wodne i od wody za-
lezne oraz nie jest uzasadniona ekonomicznie. Jej cele
mogtyby zostac osiggni¢te przy znacznie mniejszych szko-
dach srodowiskowych. W uwagach Polskicgo Zwigzku
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Wedkarskiego (PZW) czytamy:,, 1. Odmulenie koryta w po-
dany sposib i parametrach oraz usunigcie pniakdw z koryta
rreki i skarp catkowicie xmieni charakter rzeki na ww. odcinku
i nie tylko. 2. Zniszczone zostang naturalne kryjowki dla ryb
oraz miefsca, w krdrych pstrqgi wystepujgce w tej rzece, groma-
dazity sig na tarto. Biorge powygsze pod uwagy orax majgc swia-
domosc, ze zamiersony w projekcie do osiggnigcia efekt jest
wqtpliwy, nie mosemy sig xgodzic na tego typu regulacie”. Wnio-
sek PZW zostal uwzglgdniony wyltacznie w zakresie
zmniejszenia glebokosci udroznienia i odmulenia rzeki.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz inwe-
stycja nie bedzie przyczyniata si¢ korzystnie do osiggnie-
cia celéw RDW. Zaznacza si¢ réwniez, iz nie przychylono
si¢ do argumentéw zainteresowanych stron, ktérych udzial
we wdrazaniu dyrektywy powinien by¢ wzmacniany (zob.
art. 14 ust. 1).

Udroznienie koryta rzeki Biata (2)

Dyrektywa Rady 85/337/|EWG = dnia 27 czerwea 1985 .
w sprawie oceny skutkdw niektdrych publicznych i prywatmych
prredsigwzied dla Srodowiska (% pogn. zm.)

»Podpisujgc Uktad Europejski dotyczgcy stowarzy-
szenia ze Wspélnotami Europejskimi i ich paristwami
cztonkowskimi Polska zobowigzata si¢ dostosowac swe
prawo do standardéw europejskich. Wbrew rozpowszech-
nionemu przekonaniu, nie polega ono tylko na dostoso-
waniu litery prawa, lecz na harmonizacji standardu
zachowar prawnych, co obejmuje sobg takze prakeyke
stosowania i interpretacji prawa” (wyrok NSA w War-
szawie z 12.11.2001 r., V SA 305/00, Lex Nr 51327).
Przywotane powyzej orzeczenie NSA pochodzi jeszcze
z okresu, gdy Polska nie byta formalnie cztonkiem UE
lecz paristwem stowarzyszonym. Tak wigc, oceniajgc
przedakcesyjne procesy inwestycyjne, odwolujemy si¢
do dyrektywy z uwagi na koniecznos$¢ dostosowania li-
tery prawa oraz wlasciwej praktyki stosowania prawa.

27 czerwcea 2003 r. dla inwestycji wydano decyzj¢ o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Uznano, ze
przedsigwzigcie zalicza si¢ do mogacych znaczaco oddziaty-
wacé na srodowisko. Jednak po przeprowadzeniu kwalifikacji,
nie wskazano obowiazku sporzadzenia raportu OOS. Kwalifi-
kacja ta byta wadliwa, bowiem nie uwzglgdniono oddziaty-
wari skumulowanych (zob. Aneks III dyrektywy), ktére
wynikaty z planowej regulacji na gérnym odcinku rzeki.

Nastepnie na wniosek z dnia 24 listopada 2003 r. wsz-
czgto postgpowanie w sprawie decyzji ustalajagcej warun-
ki prowadzenia robét, ktérg wydano 5 lipca 2004 r. Tym
razem, w toku postepowania zobowigzano wnioskodaw-
ce do przedtozenia raportu OOS. Raport nie wyjasnia jed-
nak potrzeb realizacji i celu przedsigwzigcia, autorzy nie
podjeli réwniez szerszej analizy wariantowej. Jakos¢ ra-
portu jest niska takze w zakresie opisu aspektéw srodo-
wiska, na ktére bedzie znaczgco oddziatywac proponowana
inwestycja oraz opisu prawdopodobnych znaczgcych skut-
kéw proponowanego przedsigwzigcia na sSrodowisko. Nie
uwzgledniono réwniez kumulacji oddziatywania niniej-
szej inwestycji z podobnym przedsigwzigciem przewidzia-
nym do realizacji w gérnej czesci rzeki Biata, a co za tym



idzie doszto do praktyki salami slicing (jednak nie w uje-
ciu klasycznym, poniewaz postgpowanie 00$ przeprowa-
dzono). Co istotne, przy inwestycji w gérnej cz¢sci rzeki
Biata autorzy zaproponowali dla tych samych grup zwie-
rzat inne Srodki fagodzace. Nie przedstawiono réwniez
informacji o trudnosciach przy wykonywaniu oceny.

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostato po-
dane do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie na
tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim i Wojewddzkim
oraz w BIP. Do postgpowania na prawach strony dopusz-
czono Ogdélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw
(OTOP) oraz Stowarzyszenie Klub Wedkujacych Inter-
nautéw. Uwagi OTOP uwzgl¢dniono w catosci, natomiast
uwagi Stowarzyszenia czgsciowo. W toku postgpowania
stwierdzono, ze projektowane prace mogg spowodowaé
niekorzystne zmiany w Srodowisku. W decyzji uwzgled-
niono form¢ kompensacji (nasadzenia, instalacja skrzy-
nek lggowych).

Pozwolenie na budowe¢ wydano 14 wrzesnia 2004 r.,
ale nie uzyskano przed nim innej decyzji wykonawczej
w postaci pozwolenia wodnoprawnego.

Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach wyda-
no 15 lutego 2006 r. Na potrzeby post¢powania sporzg-
dzono uzupetnienie do raportu OOS (Kucharczyk,
Krogulec 2006). W swietle uzasadnienia decyzji dla przed-
siegwzigcia przeprowadzono post¢powanic z udzialem
spoleczenstwa. Brak jest szerszych danych na temat po-
dania do publicznej wiadomosci informacji o mozliwosci
udziatu spoteczenstwa (mowa jedynic o zarejestrowaniu
wniosku w publicznie dostgpnym wykazie danych). Uza-
sadnienie nie wspomina réwniez o jakichkolwick uwa-
gach lub wnioskach ztozonych przez zainteresowane
strony w ramach post¢powania.

Pozwolenie wodnoprawne wydano 21 lutego 2006 r.
W uzasadnieniu stwierdza si¢, ze do wniosku dotaczono
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jest to nie-
mozliwe, poniewaz wniosek o pozwolenie wodnoprawne
zostal ztozony 24 stycznia 2006 r., a decyzja Srodowisko-
wa wobec braku zaskarzenia stata si¢ ostateczna dopiero
17 marca 2006 r. Tym samym nie mozna byto uwzglednié
wynikéw postepowania OOS (podjetego przy wydawa-
niu decyzji srodowiskowej) w decyzji wykonawczej jaka
jest pozwolenie wodnoprawne.

Dyrektywa Rady 92/43|EWG =z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk pryrodniczych orax dzikief fauny
iflory

Oceng habitatowg przeprowadzono w toku postepo-
wania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach. Na podstawie raportu OOS stwierdzono, iz
przedsi¢wzigcie moze znaczgco oddzialywaé na obszar
PLB 060005 ,,Lasy Janowskie”. W raporcie nie oceniono
natomiast oddziatywan skumulowanych (nie odnosi si¢
on do projektu regulacji wykonywanej na rzece Biata w km
27+700 do km 29+072, mimo iz skutki obu inwestycji
mogg si¢ skumulowaé). Raport jest niskiej jakosci w za-
kresie oceny wlasciwej. Ani w raporcie, ani w decyzji nie
wykazano nadrz¢dnego interesu spoteczno-gospodarcze-
go i braku rozwigzan alternatywnych. Zamiast obowigzku

Janoéw Lubelski
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PLB060005 LASY JANOWSKIE
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Rys. 12. Ostoja Natura 2000 znajdujaca sie¢ w zasiegu wptywu robdt
hydrotechnicznych prowadzonych nad rzeka Biata.
Rys. Krzysztof Zajac

kompensacji organ nalozyt na inwestora obowigzek mo-
nitorowania wptywu przedsi¢wzigcia na srodowisko.

Dyrekrywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2000/60/
WE z 23 pagdziernika 2000 r. w sprawie ustanowienia ram
dla dziatalnosci Wspdlnoty w dziedzinie polityki wodnej.

Inwestycja niszczy ekosystemy wodne i od wody za-
lezne oraz nie jest uzasadniona ekonomicznie. Jej cele
mogltyby zostaé osiggnig¢te przy znacznie mniejszych szko-
dach srodowiskowych. W raporcie OOS czytamy: ,, Naz séu-
lek usunigcia drzew Srodowisko bytowania utraci wiele gatunkdiw
owaddw zwigzanych 2 wodq — gldwnie jetki i chrusciki’, (...),
s Zmiana termiki wody spowoduje zakldcenia w cyklu rozrod-
cxym ryb i ptasdw’, (...), ,, Pozbawienie ryb dogodnych siedlisk
poprzez likwidacje gleboczkdw spowoduje xmniejszenie popu-
lacji gatunkdiw zasiedlajgeych rzeke”. Sa to zmiany o charak-
terze trwatym powodujace pogorszenic ckologicznego
stanu wod.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze inwe-
stycja nie bedzie przyczyniata si¢ korzystnie do osiggnig-
cia celéw RDW.

Whioski

Omawiane przedsi¢wzig¢cia, zwtaszcza w odniesie-
niu do odcinka (2) sg przyktadem sytuacji, gdy nadmier-
ne zblizenie si¢ budynkéw oraz infrastruktury drogowej
do cieku, w wyniku braku whasciwego planowania prze-
strzennego, wymusza dziatania chronigce przed skut-
kami erozji i podtopieniami. Jest to sytuacja nagminnie
wystepujgca w obszarach gérskich, podgérskich i wy-
zynnych. Powszechnie wykorzystywane w tych sytu-
acjach tradycyjne srodki techniczne (koryta o przekroju
trapezowym i szerokim dnie, zabudowa progowa i in.)
sg kosztowne i niszczg ckosystemy zwigzane z rzeka-
mi. Inwestycje oddziatujg na 1 obszar Natura 2000.
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Fot. TnZ/Robert Wawrety

Renowacja koryta i watow
rzeki Blotnicy
wkm 0 + 000 - 12 + 400

Inwestor:

Zachodniopomorski Zarzgd Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Szczecinie

Koszty inwestycji:
4679 481,43 zt w tym SPO 3 545 061,69 zt

Opis przedsiewziecia

Zakres prac

W ramach inwestycji zaplanowano nast¢pujace prace
(Bipromel 2004, 2005):

= odmulenie dna na odcinku 5426 m (w km 00 + 000 +
4 + 100; objetosé namutéw 13000 m3, w km 6 + 774 +
8 + 100; 1700 m3),

= korekt¢ spadku dna poprzez budowe 5 bystrotokéw
w km 8 + 100 + 10 + 800 o szer. 3 m i r6znicy pozio-
mé6w 0,4 m w postaci narzutu kamiennego,

= korekte przekroju koryta na dtugosci 1600 m (km 10
+ 800 + 12 + 400), gdzie zatozono ksztalt trapezowy,
szer. dna 3 m oraz nachylenie skarp 1:2,

= umocnienie stopy skarp kiszkg faszynowsg, umocnie-
nie skarp darning i umocnienie tukéw wklgstych na-
rzutem kamiennym w siatce drucianej,

= wycink¢ drzew,

= renowacj¢ obwalowarn polegajaca na obustronnym
podwyzszeniu obnizonych odcinkéw i wyréwnaniu
korony do rzg¢dnej 2,20 m n.p.m na odcinku 7840 m.

Cel przedsiewziecia

W otrzymanej od inwestora dokumentacji nie sprecy-
zowano celu robét. Sadzgc po zakresie robét celem jest:

= ochrona przed zalewaniem uzytkéw zielonych,
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= ograniczenie erozji w odcinku gérnym, a tym samym
zmnigjszenie tempa zamulania koryta w odcinku dolnym.

Ocena przedsiewziecia

Zasadnos¢ przyjetych celéw przedsiewziecia

7. punktu widzenia rolnik6w wykorzystujacych uzytki zie-
lone s3 to cele uzasadnione (zamulanie zwigksza ryzyko zale-
w6w, zas regulacja korytazmniejsza erozje brzegéw i dna rzeki).
Ujsciowy odcinek rzeki Blotnicy o dhugosci 7,69 km jest obu-
stronnie obwatowany. Istnicjace waly nie spetniaty wymogow
budowli klasy IV (chronigcej tylko uzytki zielone) oraz byty
nizsze od innych obwatowari Jeziora Resko. Uzytki ziclone zaj-
mujg tereny o rzednych wynoszacych miejscami 0,4 m n.p.m.
i byly one przed obwalowaniem terenami zalewowymi rzeki
Btotnicy i jeziora Resko (maksymalne poziomy wody w jezio-
rze Resko siggaja 1,5 m n.p.m.). Sg to wicc tereny depresyjne
funkcjonujgce jako uzytki zielone dzigki watom. W projekcie
przewidziano rz¢dng odbudowanych watéw 2,20 m n.p.m. (iden-
tyczng z rz¢dnymi innych obwatowan jeziora Resko), szero-
kos¢ korony 3,0 m i nachylenie skarp 1:2.

Natomiast z punktu widzenia wydatkowania Srodkéw
publicznych cel inwestycji jest nader watpliwy. Ochrong
pastwisk i nieuzytkéw, nalezy uznac za cel bezzasadny.

Dolny, obwatowany i pogtebiony odcinek Btotnicy.
Fot. TnZ/Robert Wawrety

Mozliwosé osiqgniecia celéw stawianych przed
inwestycjq

Oceniane przedsigwzigcie umozliwia osiggnig¢cie po-
stawionych celéw.

Wariantowe sposoby osiggniecia celéow rozwazane
w ramach projektowania przedsiewziecia

Nie badano wariantowych sposobéw osiggnigcia zato-
zonych celéw.

Skutki spoteczno-ekonomiczne realizacji
przedsiewziecia

Inwestycja jest przyktadem marnotrawstwa publicznych
pieni¢dzy. Dyskusyjny jest spoteczny rozktad korzysci.



Inwestycja obcigza cale spoteczeristwo, a ew. korzysci (nie
liczac firmy realizujgcej projekt) czerpie jedynie garstka
rolnikéw i wlascicieli nieuzytkowanych obszaréw. Korzy-
Scig dla nich jest ograniczenie ryzyka podtopieni uzytkéw
zielonych (by¢ moze w przysztosci przewidzianych na dzia-
tki budowlane) spowodowanego niedostateczng wysoko-
Scig watéw i zamulaniem koryta. Pomijajgc brak zasadnosci
inwestycji, na ktérg wydatkowano blisko 5 mln 7} nalezy
zastanowi¢ si¢, czy rolnicy dysponujac tymi pieni¢dzmi
i majgc swobode w ich wykorzystaniu réwniez zdecydo-
waliby si¢ na realizacj¢ omawianego przedsigwzigcia. Ist-
nieje wiele mozliwosci alokacji tych srodkéw w spos6b
przynoszacy wigksze korzysci, nawet przy uznaniu, ze za-
niechanie robét hydrotechnicznych spowoduje pewne stra-
ty. Skierowanie tych srodk6w na ochrong pastwisk i ugoréw,
pozbawia mozliwosci ich wykorzystania w obszarach fak-
tycznie wymagajgcych ochrony zdrowia i zycia ludzi przed
skutkami powodzi.

Skutki przyrodnicze realizacji przedsiewziecia

Rzeka Btotnica jest jedng z wazniejszych rzek Po-
morza, z uwagi na wystgpowanie w niej wedrownych
gatunkéw ryb dwusrodowiskowych, takich jak tro¢ we-
drowna i wegorz. Jej wody stanowig dla nich potencjal-
ne miejsce do odbywania tarta. Nie mozna przy tym
jednak poming¢ fakeu lokalizacji w dolnej czesci rzeki
jazu (z reguly otwartego), natomiast w gérnej — miynu.
Poza tym, wzdluz rzeki wedréwki odbywajg takze
wedrowne ryby jednosrodowiskowe, takie jak pstrag
potokowy i okori. Wiasnie z uwagi na wyst¢gpowanie
powyzszych gatunkéw, rzeka zostala objeta ,,Programem
budowy przeptawek dla ryb na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego” opracowanego na zlecenie
Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Szczecinie. Biorge powyzsze pod uwage,
zadziwiajgce jest nieuwzglednienie ichtiofauny w wyko-
nanym Raporcie oddziatywania na srodowisko (Godlew-
ski 2005). Prace prowadzone w korycie rzeki, z duzym
prawdopodobieristwem oddziatywaly na faun¢ wodng
(w tym takze ryby) co najmniej na etapie ich realizacji.
Pominigcie tego faktu w Raporcie sprawia, ze wplyw tej
inwestycji mégt by¢ znacznie wickszy z uwagi na nie
uwzglednienie m.in. okresu migracji gatunkéw wedrow-
nych, okresu tarta itd. Ponadto prace wykonane w kory-
cie rzeki prowadzity do czasowego zamulenia jej wéd,
a co za tym idzie zwigzanego z nim zaburzenia wgdréw-
ki ryb. W przypadku niektérych gatunkéw, jak np.
wegorz oddziatywanie to moze by¢ dtugoterminowe. Od-
mulenie dna na odcinku 5,5 km, a takze inne prace in-
gerujace w dno rzeki mogly pozbawi¢ go odpowiednich
siedlisk. Gatunek ten preferuje bowiem wody wolno
ptynace, z duzg iloscig osadéw dennych. Dodatkowe za-
grozenie dla ichtiofauny Blotnicy moze stanowic¢ 5 by-
strotokéw zaplanowanych w ramach inwestycji. Z uwagi
na niedostosowanie ich konstrukcji do miejscowych wa-
runkéw hydrologicznych, jak réwniez wymagan ekolo-
gicznych ryb, doprowadza one do przeksztatcenia
obecnej morfologii koryta rzeki, jak réwniez stwarzaja
barier¢ dla migracji dla ryb. Ich powstanie jest sprzecz-

ne z zalozeniami weze$niej wspomnianego programu za-
kladajgcego przystosowanie Blotnicy dla ryb wedrow-
nych. Bariera ta uniemozliwi réwniez przemieszczanie
si¢ w obre¢bie rzeki jednosrodowiskowych gatunkéw nie
migrujacych, w tym wymienionego w Zalgczniku I1 Dy-
rektywy Siedliskowej glowacza biatoptetwego.

Omawiana inwestycja nie pozostata bez wplywu na orni-
tofaun¢ zwigzang z doling Blotnicy. W szczegdlnosci oddzia-
tywanie to dotyczyto gatunkéw scisle zwigzanych z korytem
rzeki takich jak zimorodek. Gatunek ten w istotnym stop-

Zimorodek — ptak gniazdujacy w skarpach nadrzecznych Btotnicy.
Fot. TnZ/Robert Wawrety

niu uzalezniony jest od procesu erozji brzeznej, odpowie-
dzialnej za ksztaltowanie skarp nadrzecznych, w ktérych
buduje swoje gniazda. Wraz z lokalnie wykonanymi umoc-
nieniami skarp ograniczona zostata dostgpnosé potencjalnych
miejsc gniazdowych tego gatunku. Ponadto, prowadzone
prace mogly pogorszy¢ jego warunki zerowiskowe w zwigz-
ku z ptoszeniem ryb oraz okresowym zamuleniem wody.

Dodatkowym zagrozeniem dla tutejszej awifauny maégt
by¢ termin prowadzonych robét. Zgodnie z decyzjg woje-
wody zachodniopomorskiego prace mialy by¢ wykonywane
poza okresem 1 marca — 30 czerwca. Tymczasem, znaczna
czes¢ krajowych gatunkéw, wyprowadzajacych po dwa legi
w roku gniazduje jeszcze w pierwszej potowie lipca.

W ramach pierwotnego projektu renowacji koryta
Btotnicy do wycinki zaplanowano usunigcie ponad 8000
drzew i krzewéw, w decydujacej wickszosci tworzgcych
lasy tegowe — gléwnie tegi olchowe, ktére stanowig
priorytetowy typ siedliska wymienionego w zataczniku
I Dyrektywy Siedliskowej (kod *91E0). Inwestor oswiad-
czyl, ze ostatecznie usungt 113 drzew oraz 453 krzewy
w wickszosci bezposrednio kolidujacych z obwatowaniem.
Wg oceny autoréw liczba ta moze by¢ jednak wigksza.
7 braku danych wyjsciowych o innych typach zbiorowisk
roslinnych, wystgpujgcych na odcinku objgtym inwesty-
cja, niemozliwe jest okreslenie jej szczegétowego oddzia-
tywania na okoliczne siedliska.

Niewgtpliwie, pierwsze 3 km ujsciowego odcinka rzeki,
na ktérych prowadzono prace, znalazty si¢ w rzgdowym
specjalnym obszarze ochrony siedlisk Trzebiatowsko-
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Kotobrzeski Pas Nadmorski (PLLH320017). Poza tym w czg-
sci ujsciowej, zlokalizowany jest rtéwniez potencjalny obszar
specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Trzebiatowska (ostoja
o randze mi¢dzynarodowej—PL.012) stanowigcy ostoj¢ pta-
kéw o znaczeniu migdzynarodowym. Nie mozna wigc wy-
kluczyé wpltywu prowadzonych prac na te 2 obszary Natura
2000 tgcznie.

Mozliwosc wystgpienia skutkow sprzecznych
Z przyjetymi celami przedsiewzigcia

Regulacja gérnego odcinka przyspiesza sptyw waod
wezbraniowych, co moze zwigckszy¢ kulminacyjne prze-
ptywy i rzgdne zwierciadta wody na odcinku dolnym, ob-
watowanym. Ze wzgledu na stosunkowo krétki odcinek
objety regulacjg jest to oddzialywanie nieznaczne.

Zgodnosc z obowiqzujgcym ustawodawstwem
europejskim

Dyrektywa Rady 85/337/EWG x dnia 27 cxerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkdw niektdrych publicznych i prywatnych
preedsigwzigc dla Srodowiska (x pdgn. zm.)

W ramach post¢powania w sprawie pozwolenia wod-
noprawnego (postgpowanie wszczete po akceesji, a decy-
zja wydana 30 listopada 2004 r.) nie podjeto oceny
oddziatywania na srodowisko pomimo, iz kwesti¢ zasad-
nosci oceny podnosil w toku postgpowania RZGW
w Szczecinie oraz Polski Zwigzek Wedkarski (PZW).
Stwierdzono, iz brak jest koniecznosci opracowania OOS,
poniewaz m.in. nalozone wymogi zabezpieczajg przed pro-
wadzeniem konserwacji rzeki w okresie tarla ryb tososio-
watych. Nie odniesiono si¢ tym samym do wymogu
dyrektywy (art. 10 f Aneksu II) oraz nie uwzgledniono
stusznego postulatu zainteresowanych stron (PZW).

Procedure OOS podjeto w ramach postgpowania
w sprawie decyzji ustalajgcej warunki prowadzenia ro-
b6t wydanej 10 maja 2005 r. (wniosek z 7 marca 2005 1.).
Jako pow6d przeprowadzenia postgpowania OOS poda-
no jednak fakt zlokalizowania inwestycji na obszarze
Natura 2000. Nie wskazano podstawy prawnej z dyrek-
tywy 85/337/EWG (art. 10 f Aneksu IT). W raporcie OOS
(Godlewski 2005) nie wyjasniono potrzeb realizacji i celu
przedsiewziecia oraz nie podjgto analizy wariantowej.
Jakosé raportu jest rtéwniez niska w zakresie opisu aspek-
téw srodowiska, na ktére bedzie znaczgco oddziatywaé
proponowane przedsigwzig¢cie oraz opisu prawdopodob-
nych znaczgcych skutkéw proponowanego przedsigwzig-
cia na Srodowisko. Autorzy raportu nie przedstawiajg
dziatarid majgcych na celu minimalizacj¢ potencjalnych
oddziatywari inwestycji. Nie przedstawiono réwniez in-
formacji o trudnosciach przy wykonywaniu oceny.

Dyrektywa Rady 92/43/|EWG %z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory

Przedsigwzigcie zlokalizowane jest w obszarze Natura
2000 — ostoi siedliskowej "Trzebiatowsko Kotobrzeski Pas
Nadmorski (PLLH 320017). Kwesti¢ oceny habitatowej pod-
niesiono w ramach post¢powania w sprawie decyzji ustala-
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jacej warunki prowadzenia rob6t. W uzasadnieniu decyzji
stwierdza sig, iz nie zostang naruszone wartosci przyrodni-
cze obszaru, a inwestycja nie wptynie negatywnie na sto-
sunki wodne rzeki Blotnicy.

Raport przedtozony na potrzeby post¢powania nie
zawiera jednak oceny oddzialywania na obszar ochrony
siedlisk Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski
(PLLH320017), jak réwniez na potencjalny obszar specjalnej
ochrony ptakéw Ostoja Trzebiatowska (P1.012) umieszczo-
ny przez organizacje pozarzgdowe na tzw. Shadow List.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznad, iz ocena habitatowa
nie zostata przeprowadzona.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr2000/60/
WE 2 23 pagdziernika 2000 r. w sprawie ustanowienia ram
dla dziatalnosci Wspdlnoty w dziedzinie polityki wodnej
(Ramowa Dyrektywa Wodna — RDW)

Inwestycja niszczy ekosystemy wodne i od wody
zalezne oraz nie jest uzasadniona ekonomicznie. Jej cele
moglyby zosta¢ osiggnigte przy znacznie mniejszych szko-
dach srodowiskowych. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzié, ze inwestycja nie bgdzie przyczyniala si¢
korzystnie do osiggni¢cia cel6w RDW. Zaznacza si¢ réw-
niez, iz nie przychylono si¢ do argumentéw zaintereso-
wanych stron dot. obowiazku przeprowadzenia OOS
podnoszonych w ramach postgpowania w sprawie pozwo-
lenia wodnoprawnego.

KOLOB
ybowo

_ / % {tmiem%

Kedrzyno

4 km

Rys. 13. Ostoje Natura 2000 znajdujace sie w zasiggu potencjalnego wpty-
Wu inwestycji.
Rys. Krzysztof Zajac

Whioski

Przedsigwzigcie jest watpliwe ze wzgledéw ekono-
micznych — poniesione naktady ze srodkéw publicznych
nie przyniosg znaczgcych korzysci. Ponadto pogarsza stan
ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych. Inwestycja
oddziatuje na 2 obszary Natura 2000.



Fot. TnZ/Robert Wawrety

(1) Regulacja rzeki Ner
w granicach naturalne;j linii

brzegow - odbudowa
wkmO + 000 = 19 + 930

(2) Tama podtuzna przy ujsciu
rzeki Ner

Inwestor:

Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzagdzerd Wodnych
w Poznaniu

Koszty inwestycji:
Regulacja rzeki Ner (1):
6 382 191 zt w tym SPO 3 577 494 7t

Tama podtuzna (2):
1 525 062 zt w tym SPO 847 998 zt

Opis przedsiewzig¢

Obydwa przedsi¢wzigcia opisano tacznie, bowiem do-
tyczg one tego samego odcinka rzeki, stuzg temu same-
mu celowi — ochronie przeciwpowodziowej i wzajemnie
na siebie oddzialuja. Rozlagczne potraktowanie tych in-
westycji (podejscie zastosowane przez inwestora) jest nie-
wlasciwe, zwlaszcza z punktu widzenia ustawodawstwa
curopejskiego. W pazdzierniku 2007 r. stwierdzono znacz-
ne zaawansowanie robat.

Zakres prac

Regulacjg objeto blisko 20-kilometrowy odcinek rzeki
Ner powyzej jej ujscia do Warty. Pierwsze 13 km (ponizej
Dabia) to odcinek rzeki ptynacej przez uzytki rolne (gtow-
nie tgki) oraz miejscami w poblizu zabudowy. W wyniku
analizy map oraz wizji terenowej mozna uznac go za natu-
ralny (przed regulacjg). Natomiast drugi — 7-kilometrowy

odcinek (powyzej Dabia) to w duzej czgsci prosty kanat
wsréd trzcinowiska, poprzednio uregulowany — naturalna
rzeka nie tworzy takiego koryta. Mozna wigc powgtpiewad
w stusznos¢ uzytego w nazwie przedsigwzigcia okreslenia
- @ granicach naturalnej linii brzegéw...” Réwniez uzyte w
nazwie okreslenie ,,...odbudowa...” budzi zastrzezenia. Ko-
rytu nadano ksztalt trapezu (preferowany przez melioran-
téw nie wystepujgcego w przyrodzie). Jest to wige regulacija,
a nie odbudowa i tylko cz¢sciowo w ,,naturalnej linii brze-
gow”.

Regulacja wg projektu (Hydroprojekt Poznari 2005)
polega na odmuleniu, tj. usunig¢ciu z koryta rzeki nastg-
pujacych objetosci osadow:
= Na odcinku w km 0,0-13,0 — 219 458 m3 (przy uzyciu

poglebiarki).
= Na odcinku 13,0-19,93 - 83,93 m? (przy uzyciu ko-

parki zgarniakowej).

Wybrany z koryta materiat jest deponowany na tara-
sie zalewowym ubijany i obsiewany trawg.

Zmiany geometrii koryta w wyniku regulacji (Hydro-
projekt Poznari 2005) zestawiono w ponizszej tabeli.

Tab. 3. Zmiany geometrii koryta w wyniku regulacji Neru

W sInieni Koryto przed Koryto po
yszczegolnienie regulacja regulacji
Szerokos¢ dna w km 0-13 18-22 18-22
Szerokos¢ dna w km 13-19,9 14-16 14-16
. Zmienne
Nachylenie skarp 1:0,5-1:1
naturalne
Gtehokosé 1,0-15 1,5-3,0
Spadek zw. wody 0,13 promila 0,20 promila

Podane powyzej wiclkosci zmian wydajg si¢ stosun-
kowo niewielkie — wzrost gtgbokosci i spadek zwiercia-
dta wody. Nie jest to wrazenie trafne, poniewaz nie
wiadomo przy jakim przeptywie oceniane sg glebokosci
(mozna je wzajemnie poréwnywac tylko przy identycz-
nych przeptywach). W rzeczywistosci rzedne zwier-
ciadta wody przy identycznych przeptywach réznig
si¢ istotnie, bowiem poprzez odmulanie zwigkszo-
no przepustowosé koryta (jest to gléwny cel inwe-
stycji).

Obok odmulania i deponowania namuléw na terasie
zalewowej w ramach regulacji zaplanowano réwniez sze-
reg prac ,,porzgdkowych” polegajacych m.in. na wycince
drzew.

7 kolei, w ramach drugiej inwestycji, na prawym brze-
gu Neru przy ujsciu do Warty przewidziano budowe¢ tamy
podtuznej (Hydroprojekt Poznar 2003). Zaprojektowano
obiekt o dtugosci 502 m, szer. 2,0 m i nachyleniu skarp od
strony wody 1:2,5. Do umocnienia skarpy od strony od-
wodnej zaplanowano narzut kamienny na wysciélce fa-
SZyNnowe;j.
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Cel przedsiewzigé

Deklarowanymi celami regulacji sa: ,,0czyszezenie den-
nych warstw rzeki Ner s anieczyszsczen statych i masowych”
oraz ,,swigkszenie przepustowosci koryta cieku, a tym samym
ograniczenie wylewdw powodziowych”. Natomiast ,,Celem pla-
nowanej inwestygji [tamy podtuznej] jest wykonanie tamy na
prawym brzegu rzeki Ner przy ujsciu do rzeki Warty. Zada-
niem tef tamy bedzie zabexpieczenie prawego ,,wklgstego” brze-
gu rzeki Ner oraz ochrona istniejgcego prawego watu
prreciwpowodziowego rzeki Warty”.

W obydwu przypadkach pomylono cel ze sposobem
jego realizacji. Celem pierwszej inwestycji jest zwicksze-
nie przepustowosci, a oczyszczenie dennych warstw rzeki
(odmulenie) jest sposobem jego osiggni¢cia. Cel drugie-
go zadania to ochrona brzegu i watu, a budowa tamy jest
metodg jego uzyskania.

Ocena przedsiewziec

Zasadnos¢ przyjetych celow przedsiewziec

Ner jest rzeka skrajnie zanieczyszczong — stanowi
w pewnym sensie kolektor odprowadzajacy Scieki z L.o-
dzi, Pabianic, Zgierza, Konstantynowa i Lutomierska.
W operacie wodnoprawnym (Hydroprojekt Poznan 2004)
napisano, iz,, W roku 2000 zrzut sciekdw do Neru byt na pozio-
mie Q = 7,30 m3/s”. Poniewaz Sredni roczny przeptyw Neru
z okresu 1951-1970 w odcinku ujsciowym (wodowskaz Dg-
bie) wynosit 10,3 m3/s potwierdza to, iz mamy do czynie-
nia wlasciwie z kolektorem kanalizacyjnym. Zamulanie
odcinka ujsciowego Neru jest gléwnie wynikiem tego fak-
tu. Dodatkowa przyczyna zamulania to regulacja w gérnym
i sSrodkowym biegu rzeki powodujaca przyspieszong erozj¢
i osadzanie si¢ jej produktéw w odcinku ujsciowym.

Pomiary wykazaty, ze w ciggu ostatnich 20 lat zamulenie
odcinka ujsciowego dochodzito miejscami do 1,5 m, co
w oczywisty spos6b powodowato stopniowy wzrost rzgdnych
zwierciadta wody, zwlaszcza w strefie przeplywéw niskich
i srednich. W ocenianej dokumentacji przygotowanej na po-
trzeby realizacji inwestycji stwierdzono, ze skutkiem wzro-
stu pozioméw wody byto podtapianie uzytkéw rolnych
w dolinie. Podczas wizji terenowej przeprowadzono rozmo-
wy z mieszkaricami doliny Neru, ktérzy stwierdzili, iz nie
pamigtajg, aby wezbrania Neru zniszczyty budynki, mosty,
drogi i inne elementy infrastruktury. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze zagrozenia powodziowego nie bylo, lecz jedynie
wspomniane podtapianie doliny wykorzystywanej gtéwnie
jako uzytki zielone, w tym ugory.

Celem robét regulacyjnych jest obnizenie poziomu
wdd powierzchniowych i gruntowych w dolinie Neru, co
mozna byloby uzna¢ za cel uzasadniony, ale wylgcznie
z punktu widzenia niewielkiej grupy rolnikéw i pod wa-
runkiem, ze:

= obnizenie obejmuje tereny uzytkowane rolniczo, po-
woduje wzrost plonéw i jest spolecznie akceptowalne,

= koszt regulacji moze by¢ rekompensowany wzrostem
korzysci uzyskiwanych przez rolniké6w wskutek pro-
wadzonej gospodarki rolnej.
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Natomiast z punktu widzenia interesu ogétu spote-
czeristwa i alokacji sSrodk6w publicznych powyzsza inwe-
stycja nie znajduje uzasadnienia.

Budowa masywnej konstrukcji tamy podtuznej zmniej-
szy zagrozenie erozjg brzegu rzeki Ner i obwatowania
Warty. Uznajgc za konieczne utrzymanie infrastruktury
jaka stanowi obwatowanie, cel inwestycji nalezy uznacé za
uzasadniony. Cho¢ otwartym pozostaje pytanie, co wla-
Sciwie chronig obwalowania i czy bardziej zasadna nie
bytaby ich przebudowa?

Mozliwos¢ osiggniecia celow stawianych przed
inwestycjami

Regulacja tylko w ograniczonym stopniu pozwala
osiggnac stawiany cel, rozumiany jako obnizenie pozio-
mu wéd powierzchniowych i gruntowych w dolinie Neru
(przy wszystkich zastrzezeniach odnosnie do zasadnosci
osiggniecia tego celu). Przeprowadzimy przyblizong oce-
n¢ wielkosci i zasi¢gu obnizenia dla przeptywu srednie-
go niskiego. Jest to przeptyw zblizony do ,,przeptywu
najdluzej trwajacego” tj. takiego, ktéry statystycznie
biorgc najdtuzej utrzymuje si¢ w rzece, a tym samym
dobrze charakteryzuje uwarunkowania wodne ekosys-
temo6w rzecznych i dolinowych. Przeplyw ten oceniony
zostal w operacie wodnoprawnym (Hydroprojekt Poznan
2004) na podstawie 30 lat obserwacji (1951-1980) wo-
dowskazu Dgbie i wynosi 2,85 m3/s. Wykorzystujac wy-
niki obliczen przepustowosci koryta przed i po regulacji
zaprezentowane w tab. 5i 6 na str. 15 16 tego opraco-
wania mozna stwierdzié, ze w wyniku regulacji rz¢dne
zwierciadla wody przy przeptywie srednim niskim obni-
74 si¢ od ok. 1,0 m w okolicach Dgbia do ok. 1,7 m
w okolicach ujscia Neru do Warty. Jednak ostatnia war-

Widok na pogtebiony fragment Neru w gérnej czesci prowadzonych prac.
TnZ/Robert Wawrety

tos¢ jest btgdna, poniewaz o rz¢dnych zwierciadta wody
Neru przy jego ujsciu do Warty decydujg rzgdne zwier-
ciadla wody w Warcie. Zastrzezenie powyzsze dotyczy
w pewnym stopniu wi¢gkszosci zawartych w dokumen-
tacji obliczeri hydraulicznych ponizej Dabia (tab. 5 6
nastr. 15i 16 — Hydroprojekt Poznari 2004). Zaktadajac,
ze w okolicach Dgbia i powyzej tej miejscowosci wptyw



Warty jest zaniedbywalny (swiadczy o tym lokalizacja
wodowskazu IMGW w Dgbiu) mozna uznaé, iz wyni-
kiem regulacji jest metrowe obnizenie si¢ poziomu
zwierciadla wody na tym odcinku przy przeptywach Neru
wahajacych si¢ w granicach 2,5-5,0 m3/s, czyli przy prze-
ptywach decydujacych o warunkach wegetacji w dolinie
rzeki (tam gdzie poziomu wéd gruntowych zwigzane sg
bezposrednio z poziomami wody w rzece). W miar¢ zbli-
zania si¢ do ujscia wptyw regulacji Neru na poziomy wéd
maleje i w samym ujsciu o poziomach wody Neru decy-
duja poziomy wéd w Warcie.

Natomiast niec udowodniono, ze regulacja zmniej-
szy zagrozenie powodziowe. Obliczenia zwigkszenia
przepustowosci koryta zakoriczono na poziomie prze-
ptywu 26,56 m3/s w Dabiu (wyniki obliczen dla odcin-
ka ponizej Dabia sg btedne, co wykazano wyzej).
Otwartym pozostaje pytanie: Jaki wplyw ma regulacja
na poziom wéd powodziowych np. wody 100-letniej,
czyli przy przeptywie rzgdu 140 m3/s? Zwazywszy na
fakt sktadowania wydobytego mutu wzdtuz linii brze-
gowej (stan w pazdzierniku 2007), a tym samym zmnicj-
szenie przepustowosci dla wielkich wéd nie mozna
wykluczyé, ze jest to wpltyw negatywny.

Jesli natomiast za cel budowy tamy przyjaé ochrong
przed erozjg rzeki Ner jednego z obwatowan Warty to jest
on mozliwy do osiggnigcia.

Wariantowe sposoby osiggniecia celéw rozwazane
w ramach projektowania przedsiewzieé

Nie badano wariantowych sposobéw osiggnigcia zato-
zonych celéw.

Skutki spoteczno-ekonomiczne realizacji
przedsiewzigé

Inwestycje te sg przykladem marnotrawstwa pu-
blicznych pieni¢dzy. Kontrowersyjny jest takze spotecz-
ny rozktad korzysci. Przedsigwzigcia obcigzajg cate
spoleczenistwo, a ew. korzysci czerpig przedsi¢gbiorstwa
realizujgce inwestycje oraz garstka rolnik6w. W dodat-
ku, w przypadku osiggnigcia zaktadanych celéw —
prawdopodobnie kosztem innych rolnikéw, tj. zainte-
resowanych uzyskiwaniem tzw. doptat rolno-srodowi-
skowych. Takie doptaty sg przewidziane, m.in. dla
rolnikéw uzytkujgcych ziemi¢ w sposéb pozwalajgcy na
utrzymanie siedlisk wilgotnych lub bedgcych miejsca-
mi lggéw ptactwa, w ramach tzw. programéw rolno-sro-
dowiskowych (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
2007). W programach zréznicowano stawki dla siedlisk
znajdujacych si¢ w granicach obszaréw Natura 2000,
jak i poza nimi. Przyktadowo, wg aktualnej propozycji
na lata 2007-2013 na obszarach Natura 2000, be¢dacych
siedliskami lggéw ptactwa do 1 ha przewiduje si¢ do-
ptatg w wys. 1370 zt. Natomiast poza nim, planowana
stawka moze wynies¢ 1200 zt za 1 ha. Obszar znajdujg-
cy si¢ w zasiggu wplywu inwestycji spetnia kryteria
pomocy finansowej z tytutu programéw rolno-srodowi-
skowych. Mozna, réwniez przypuszczaé, ze koszty wy-
konanych robét sg niewspéimiernie wyzsze od wzrostu

Regulacja Neru wykonywana jest w znacznej czesci na otwartym terenie,
porosnigetym trzcinowiskami.

Fot. TnZ/Robert Wawrety

dochod6éw uzyskanych przez rolnikéw z zaktadanego
wzrostu plonéw.

Ponadto, inwestycja jest przyktadem ,,leczenia” obja-
wOw, a nie przyczyn zamulania, co spowoduje, ze po pew-
nym czasie operacj¢ trzeba bedzie powtdrzyd, narazajgc
0g6! podatnikéw na kolejne koszty.

Opiniowane przedsigwzi¢cie (regulacja i tama) jest nie-
watpliwie kosztowne i negatywnie oddziatuje na srodo-
wisko. Jego koszty (ponoszone przez podatnik6w) wydajg
si¢ wygérowane w stosunku do niewielkich, potencjal-
nych korzysci mozliwych do uzyskania przez indywidual-
nych rolnikéw. Realizacja ocenianych przedsigwzigé
pozbawia réwnoczesnie mozliwosci skicrowania sSrodkéw
w wys. blisko 7,9 mln z} na inwestycje faktycznie stuzace
ochronie przeciwpowodziowej, a nie tylko pozornie.

Skutki przyrodnicze realizacji przedsiewziec

Rzeka Ner uznawana jest za jedng z najbardziej za-
nieczyszczonych rzek w kraju z uwagi na odprowadza-
nie do niej §cick6w z Y.odzi i Pabianic. Mimo powstania
w ostatnich latach w Lodzi Grupowej Oczyszczalni Scie-
kéw, Ner nadal pozostaje mato przyjaznym srodowiskiem
zycia dla fauny wodnej, szczegdlnie w dolnej czg¢sci. Pro-
wadzone w réznych latach badania sktadu ichtiofauny
rzeki wykazaty, ze pomimo degradacji biologicznej jej
wod i wlasciwie catkowitej eliminacji ryb z gléwnego
koryta rzeki, w wigkszosci doptywéw Neru zachowaly
si¢c mniej lub bardziej bogate w gatunki zespoty ryb.
W samym Nerze ich obecnosé stwierdzono przede
wszystkim na 20-kilometrowym odcinku Zrédlowym,
znajdujacym si¢ poza obszarem przedsigwzigcia. O ska-
li zmian, jakie zachodzily w tej grupie na przestrzeni
ostatnich 10-leci, $wiadczg wyniki potow6éw wykonanych
w drugiej potowie ubieglego wicku. Sposréd 13 gatun-
k6w ryb, potawianych na tym odcinku w latach 70. (Pen-
czak 1975), w ciggu 20 lat wycofato si¢ 8. Obecnie
ichtiofaun¢ reprezentuje 5 gatunkéw przy silnej domi-
nacji ciernika i kietbia, stanowigcych ponad 95% liczeb-
nosci wszystkich, ztowionych ryb (Przybylski 1993).
Dopiero w ostatnich latach zaobserwowano bardzo po-



wolny proces oczyszczania si¢ rzeki umozliwiajacy jej
ponowne zasiedlenie przez ichtiofaung. Jednak migra-
cj¢ gatunkéw z gérnych fragmentéw rzeki, jak réwniez
jej doplyw6éw mocno, ograniczajg liczne jazy i stopnie
betonowe zlokalizowane powyzej 28 km rzeki, liczac od
ujscia. Na samej tylko rzece Ner znajdujg si¢, az 32
obiekty tego typu. Stad tez, z duzym prawdopodobieri-
stwem ujsciowy odcinek rzeki zasiedlany jest gtéwnie
przez ryby pochodzace z Warty.

Biorgc pod uwage stopieni zanieczyszczenia rzeki
Ner jak réwniez zlokalizowanie w jej korycie licznych
budowli pi¢trzgcych nalezy zatozy¢, ze obecnie stano-
wi ona mato funkcjonalny korytarz migracyjny dla ryb.
Stad tez oddzialywanie na etapie realizacji prowadzo-
nych prac na faun¢ wodng Neru be¢dzie generalnie nie-
wielkie. Nie nalezy jednak wykluczy¢é negatywnego
wplywu, zwigzanego z naruszeniem niebezpiecznych
osadéw zalegajgcych na dnie Neru na faun¢ wodng
Warty.

Prowadzone prace regulacyjne, tgcznie z budowg
tamy podluznej, wptyng istotnie na bogatg awifaung¢
tego obszaru, w tym na gatunki b¢dgce przedmiotem
ochrony w dwéch obszarach specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000. Prawie polowa odcinka rzeki objetego ro-
botami zlokalizowana jest w obrgbie obszaru Dolina
Srodkowej Warty (PL.B300002). Okolice ujscia Neru sg

Gniazdujacy w ujsciowym odcinku Neru krwawodziéb — jeden z gatun-
kéw wskaznikowych dla stanu uwilgotnienia dolin zalewowych.
Fot. Marcin Karetta
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miejscem gniazdowania m.in. rzadkich gatunkéw zwig-
zanych z dolinami zalewowymi, jak: rozeniec, cyranka,
plaskonos i krwawodziéb — gatunkéw wskaznikowych
dla stanu uwilgotnienia tych srodowisk. Dla krwawo-
dzioba gniazdujacego tutaj corocznie w liczbie 20 par
obszar ten jest jedng z najwazniejszych ostoi w Wiel-
kopolsce (Bednorz i in. 2000). Badania Chylareckiego
i in. (1992) prowadzone w dolinie Warty wykazaty sil-
na, dodatnig korelacj¢ migdzy rozlegltoscia i czasem
trwania wczesnowiosennego zalewu, a liczebnoscig po-
pulacji przystepujacych do legéw gatunkéw tagkowych.

§
LB300002 DOLINA SRODKOWEJ WARTY |
§\§\\\ \\\\\ @Kutno

‘\\\}\\\

Pabianice .

Rys. 14. Ostoje Natura 2000 znajdujace si¢ w zasiegu wptywu robot
hydrotechnicznych nad Nerem.
Rys. Krzysztof Zajac

Obecnie obserwowane jest wysychanie znacznych ob-
szaréw cennych tgk wilgotnych w dolinie Warty pod
wplywem zbiornika Jeziorsko. Tymczasem jednym z za-
tozeri niniejszej inwestycji ma byé zwigkszenie prze-
pustowosci koryta rzeki, ktéra wzrosnie o blisko 200%
w stosunku do stanu istniejacego w potowie rozwaza-
nego odcinka. Cel ten ma zostaé¢ osiggnigty poprzez
poglebienie koryta rzeki w wyniku usunig¢cia ok. 1,5 m
warstwy osadéw dennych. W konsekwencji doprowa-
dzi to do obnizenia zwierciadta wéd na znacznej dtugo-
$ci Neru objetego inwestycjg oraz na odcinku kilku
kilometréw powyzej prowadzonych prac. Poczgwszy od
okolic Dgbia w gére rzeki skutkiem inwestycji bedzie
zmniejszenie czgstotliwosci wezbran zalewajgcych oko-
liczne terasy. Wynik ten w istotny sposéb moze oddzia-
tywaé na wspomniane ptaki wodno-btotne gniazdujace
w otoczeniu prowadzonej inwestycji. W szczegélnosci
dostrzegalne bedzie to w przypadku populacji wyste-
pujacych w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Prado-
lina Warszawsko-Berliriska (PLLB100001).

Analiza geobotaniczna obszaru w obrebie 1 km od
realizowanego przedsi¢wzig¢cia, wykonana w ramach
Raportu oddzialywania na srodowisko (Borysiak 2005)
wykazata obecnosé 46 zespotéw roslinnych. Wsréd nich
sg zbiorowiska roslinne wchodzgce w sktad 4 sie-
dlisk przyrodniczych wymienionych w Zataczniku I
Dyrektywy Siedliskowej, bedacych przedmiotem
ochrony w zlokalizowanym w gérnej cz¢sci omawiane-
go odcinka rzeki specjalnym obszarze ochrony siedlisk
Pradolina Bzury-Neru (PLLH100006). Naleza do nich:



starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
(kod siedliska 3150), zalewane muliste brzegi rzek (kod
siedliska 3270), ziotorosla nadrzeczne (kod siedliska
6430) oraz priorytetowe legi wierzbowe (kod siedliska
*91E0). Realizacja inwestycji niesie ze sobg oddziaty-
wanie w mniejszym lub wigkszym stopniu na wszyst-
kie 4 wymienione siedliska. Dotyczy to zwlaszcza
odcinka Neru poczgwszy od okolic Dabia w gére rzeki
i réwniez czgsciowo powyzej prowadzonych prac, gdzie
mozna je uznac za istotne.

Opr6cz prac prowadzonych bezposrednio w korycie,
do istotnych negatywnych oddziatywar bezposrednich
inwestycji nalezy zaliczyé wycinke 333 drzew rosngcych
na brzegu rzeki, w tym 186 okazéw wierzby kruchej czg-
sto tworzgcej priorytetowe siedliska t¢géw wierzbowych
(*91E0). Autorka Raportu (Borysiak 2005) zwraca uwa-
ge, ze znaczna cz¢S¢ z tych drzew (kolidujgeych z robo-
tami pogl¢biarskimi) to okazy uszkodzone przez tutejsze
bobry. Tak wigc dodatkows konsekwencjg przeprowa-
dzonej wycinki begdzie przerzucenie si¢ tego gatunku
na (i tak juz nicliczne) pozostawione drzewa zdrowe, co
dodatkowo moze utrudnic regeneracj¢ cennych drzewo-
stan6éw legowych.

Mozliwos¢ wystqgpienia skutkéw sprzecznych
z przyjetymi celami przedsiewziec

Opierajgc si¢ na doswiadczeniach z rzek uregulowa-
nych (np. Wista w Warszawie, Srodkowa Loara i in.) moz-
na przypuszczaé, ze obnizenie poziomu dna koryta
gléwnego polgczone z deponowaniem materiatu w tere-
nie zalewowym spowoduje podwyzszenie pozioméw wody
przy przeptywach katastrofalnych, a zatem zwigkszy za-
grozenie powodziowe.

Zgodnosc z obowigzujgcym ustawodawstwem
europejskim

Regulacja rzeki Ner

Dyrektywa Rady 85/337/EWG = dnia 27 czerwea 1985 .
w sprawie oceny skutkdw niektdrych publicznych i prywatnych
preedsigwzied dla srodowiska (2 pdgn. zm.)

Pozwolenie wodnoprawne na regulacj¢ wydano 27
kwietnia 2005 r. na wniosek z 1 wrzesnia 2004 r. W po-
stepowaniu nie podjeto OOS. Natomiast pozwolenie
na budowe¢ wydano 21 pazdziernika 2005 r. (na wnio-
sek z 7 wrzesnia 2005 r.). W uzasadnieniu podkreslono,
iz przedsigwziecie nie kwalifikuje si¢ do kategorii
mogacych znaczgco oddzialywaé na sSrodowisko (wbrew
postanowieniom Aneksu II pkt. 10f dyrektyw). Pod-
niesiono réwniez, iz inwestycja posiada zgod¢ habi-
tatowg (decyzja wojewody) z uwagi na lokalizacj¢
przedsigwzigcia na OSO (Obszarach Specjalnej Ochro-
ny Ptakéw) PLB 300002 Dolina Srodkowej Warty oraz
PLB 100001 Pradolina Warszawsko Berliriska.

Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach wyda-
no 14 kwietnia 2006 r. W uzasadnieniu podkreslono, iz
przedsigwzigcie nie kwalifikuje si¢ do kategorii moga-
cych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, a postgpowa-

nie podejmuje si¢ z uwagi na potencjalne oddziatywa-
nie na obszar Natura 2000. Nie stwierdzono obowigzku
sporzgdzenia raportu, ktéry i tak byt wykonany (Bory-
siak 2005). Przyjete w projekcie przedsigwzigcia rozwig-
zania konsultowano jednak z autorem raportu OOS dla
tegoz przedsigwzigcia.

We wniosku o decyzj¢ srodowiskowsg inwestor oswiad-
czyl, iz celem inwestycji jest utrzymanie reecznego systemu Neru
w stanie sprawnego ekologicznego funkcjonowania. Rzeka wy-
maga regeneracyi, a_jednym ze sposobdw cxgsciowego prywro-
cenia ekologicznych funkcji jest odbudowa cieku.” Sg to
informacje nieprawdziwe, a organ wydajacy decyzj¢ sro-
dowiskowg w oparciu o tego typu dokumentacj¢ narusza
zasade prawdy obiektywnej kluczows dla jakosci OOS.
Co wigcej w raporcie analizowany jest tylko jeden wa-
riant inwestycji.

Raport jest niskiej jakosci w zakresie opisu aspek-
téw Srodowiska, na ktére b¢dzie znaczgco oddziatywaé
proponowane przedsi¢gwzi¢cie oraz opisu prawdopodob-
nych, znaczacych skutkéw jego wptywu na srodowisko.
Nie przedstawiono nietechnicznego podsumowania in-
formacji oraz nie wskazano trudnosci przy wykonywa-
niu oceny.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG x dnia 21 maja 1992 r.
© sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych orazx dxikiej fauny
i flory

Decyzja wojewody zezwalajaca na realizacj¢ przedsie-
wziecia zostala wydana z uwagi na stwierdzenie braku
negatywnego wplywu tego planu lub przedsi¢wzigcia na
siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat, dla
ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000.
W uzasadnieniu odwotano si¢ jedynie do wniosk6éw z ra-
portu OOS. Nie uzasadniono nalezycie podstawy nauko-
wej decyzji.

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uza-
sadnia si¢ natomiast korzystny wplyw przedsi¢wzigcia
na cele ochrony obszaréw OSO PLB 300002 Dolina Srod-
kowej Warty oraz PLLB 100001 Pradolina Warszawsko
Berliriska. Raport nie odnosi si¢ do oddziatywan skumu-
lowanych wynikajgcych z projektu budowy tamy podtuz-
nej przy ujsciu rzeki Ner . Raport nie uwzglgdnia takze
oddziatywania przedsi¢wzi¢cia na specjalny obszar
ochrony siedlisk Pradolina Bzury—Neru (PLLH1000006),
mimo, ze cz¢$¢ projektowanych prac zaplanowano réw-
niez w jego granicach.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr2000/60/
WE = 23 pagdsziernika 2000 1. w sprawie ustanowienia ram
dla dziatalnosci Wspdlnoty w dziedzinie polityki wodnej
(Ramowa Dyrektywa Wodna — RDW)

Inwestycja niszczy ekosystemy wodne i od wody
zalezne oraz nie jest uzasadniona ckonomicznie. Jej
cele moglyby zostac osiggni¢te przy znacznie mniej-
szych szkodach srodowiskowych. Ponadto inwestycja
nie przyniesie skutkéw dhugofalowych (po pewnym
czasie prace trzeba bedzie powtérzyé). W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzié, ze inwestycja nie be-
dzie przyczyniala si¢ korzystnie do osiggni¢cia celéw
RDW.
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Tama podtuzna przy ujsciu rzeki Ner

Dyrektywa Rady 85/337/EWG = dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkdw niektdrych publicznych i prywatnych
preedsigozigd dla Srodowiska (2 pdgn. zm.

W oparciu o orzecznictwo NSA, oceniajgc przedakee-
syjne procesy inwestycyjne, odwotujemy si¢ do dyrekty-
wy z uwagi na koniecznos$¢ dostosowania litery prawa oraz
wlasciwej praktyki stosowania prawa, ktére to obowigzki
ptyne¢ly z umowy stowarzyszeniowe;j.

Kwalifikacja pierwotna do OOS miata miejsce w toku
postgpowania w sprawie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, ktére bylo postgpowaniem
przedakcesyjnym. Nie zakwalifikowano wéwczas przed-
sigwzigcia do kategorii moggcych znaczgco oddziatywaé
na Srodowisko z uwagi na niewtasciwg transpozycje pra-
wa UE (czyli wbrew postanowieniom Aneksu II pkt. 10f
dyrektywy).

Prace na obszarze ostoi Natura 2000 Dolina Srodkowej Warty.
Fot. TnZ/Robert Wawrety

Réwniez w postepowaniu w sprawie decyzji ustala-
jacej warunki prowadzenia robét (postgpowanie poak-
cesyjne) wbrew wymogom dyrektywy stwierdzono, iz
rekonstrukcja urzgdzen przeciwpowodziowych nie jest
zaliczana do przedsigwzig¢é mogacych znaczgco oddzia-
tywaé na §rodowisko, a co za tym idzie nie przeprowa-
dzono klasycznej OOS.

Pozwolenie na budowg wydano w lutym 2005 r. W ra-
mach postgpowania nie przeprowadzono post¢powania
0OS opierajac si¢ na przedakcesyjnej kwalifikacji z po-
stepowania w sprawie decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu.
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Podobnie w postgpowaniu w sprawie decyzji sSrodo-
wiskowej (decyzja z dnia 14 kwietnia 2006 r.) uznano,
iz przedsigwziecie nie kwalifikuje si¢ do kategorii
przedsigwzi¢é mogacych znaczgco oddzialywaé na sro-
dowisko.

Dyrektywa Rady 92/43|EWG = dnia 21 maja 1992 7.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dikiej fauny
i flory

Do zagadnienia oddzialtywania na obszar Natura
2000 Dolina Srodkowej Warty (PLB 30002) ustosun-
kowano si¢ pierwotnie w toku postgpowania w sprawie
decyzji ustalajgcej warunki prowadzenia robét (decy-
zja z 7 grudnia 2004 r.). Nie odniesiono si¢ jednak do
krajowej podstawy prawnej dla oceny habitatowej trans-
ponujacej przepisy art. 6 (3) i (4) dyrektywy siedlisko-
wej. W postgpowaniu uznano mozliwosé wystgpienia
negatywnych oddziatywari na elementy przyrodnicze.
Postgpowanie nawet w najwezszym zakresie nie czy-
nito zados$¢ proceduralnym wymogom oceny habitato-
wej.

Oceng habitowg podjeto nastgpnie w toku poste-
powania w sprawie decyzji srodowiskowej (decyzja
z 14 kwietnia 2006 r.). Uznano, iz przedsigwziecie nie
bedzie znaczgco oddziatywaé na obszar PLLB 10001
Pradolina Warszawsko-Berliiska oraz PLLB 30002
Dolina Srodkowej Warty. W uzasadnieniu stwierdza
si¢ wrecez, ze inwestycja korzystnie wplynie na warunki
siedliskowe, co nalezy uznaé za niewlasciwe rozpo-
znanie oddziatywania (biorgc pod uwage¢ m.in. mo-
zliwo§¢ wpltywéw skumulowanych wynikajgcych
z projektu regulacji rzeki).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2000/60/
WE 2 23 pagdziernika 2000 r. w sprawie ustanowienia ram
dla dziatalnosci Wspdilnoty w dziedzinie polityki wodnej
(Ramowa Dyrektywa Wodna — RDW)

Inwestycja niszczy ekosystemy wodne i od wody za-
lezne oraz nie jest uzasadniona ekonomicznie. Jej cele
mogtyby zostac osiagni¢te przy znacznie mniejszych szko-
dach srodowiskowych. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze inwestycja nie bedzie przyczyniala si¢ ko-
rzystnie do osiggnigcia celow RDW.

Whioski

Przedsigwzigcie moze spowodowad zwigkszenie ryzy-
ka powodzi i jest szkodliwe dla Srodowiska. Inwestycje
oddziatujg tagcznie na 3 obszary Natura 2000.



Fot. TnZ/Robert Wawrety

Zbiornik matej retenc;ji
Suchowola
na rzece Brzozowce

Inwestor:

Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzern Wodnych
w Bialtymstoku

Koszty inwestycji:
5452 837 zt w tym SPO 4 362 269 zt

Opis przedsiewzigcia

Historia projektu

Projekt stanowi element ,,Programu malej retencji
w zlewni rzeki Narwi i Biebrzy na obszarze woj. Biato-
stockiego oraz Niemna w granicach paristwa” opraco-
wanego przez warszawski Bipromel w 1996 roku.
Podobne programy sporzadzano dla kolejnych woje-
wdédztw, a sg one wynikiem porozumienia zawartego
pomi¢dzy ministrami rolnictwa i srodowiska. Porozu-
mienie oraz powstale w jego wyniku programy to
efekt pewnych, powszechnych przekonan, ktére
mozna zaliczyé do ,,mitéw gospodarki wodnej”.

Projekty zbiornikéw matej retencji powstawaty i po-
wstaja gléwnie na ciekach administrowanych przez
Wojewédzkie Zarzgdy Melioracji i Urzadzern Wodnych
(WZMiUW). Wychodzgc z zalozenia, ze potrzebny jest
rozwd6j zbiornikéw retencyjnych, poszukiwano mozliwych
do realizacji technicznej, lokalizacji bez nadmiernych
konfliktéw z istniejgcy infrastrukturg oraz walorami $ro-
dowiska. Za jedng z nich uznano okolice miejscowosci
Suchowola na rzece Brzozéwce (doptywie Biebrzy). Inte-
gralnym elementem projektu jest jaz Karpowicze pie-
trzacy Brzozéwke dla celéw nawodnien rolniczych
(traktowany jako odrgbna inwestycja), bowiem jaz ten
umozliwia grawitacyjne napetnienie zbiornika.

Charakterystyka zbiornika

Zaprojektowany zbiornik jest dosy¢ nietypowy. Jest
to ,,zbiornik boczny” — rodzaj polderu na lewym brzegu
rzeki stale napetniony wodg spi¢trzong przez jaz Karpo-
wicze. Czasz¢ zbiornika wykopano usuwajgc 104,7 tys.
m? ziemi i uzyskujac w ten sposéb jego objetosé réwng
76,8 tys. m3. Podstawowe informacje o przedsigwzigciu
zawarto w ponizszej tabelce (Bipromel 2000, 2001, 2002).

Tab. 4. Wybrane parametry zbiornika Suchowola

Wyszczegalnienie Jednostka | . Liczha
jednostek
POWierZChniap?;::;ic:; lfrzekrnju jazu km? 658
Normalny poziom pigtrzenia NPP mn.p.m. 113,50
Powierzchnia zalewu zbiornika przy NPP ha 495
Objgtosc zbiornika przy NPP tys. m3 76,8
Dtugos¢ linii brzegowej przy NPP m 1520
Dtugosé zalewu m 660
Dtugos¢ grobli bocznych m 700
Srednia gtebokosc zbiornika m 1,80
Srednia szerokos¢ zbiornika m 70
Odcinkowa regulacja rzeki Brzozowki m 1200

Cel przedsiewziecia
Budowa zbiornika ma stuzy¢ (Bipromel 2002):
1) Retencji wéd powierzchniowych.

2) Ochronie srodowiska przyrodniczego poprzez przywré-
cenie stanu uzytkowania terenu z okresu istnienia w tym
miejscu stawu mityriskiego, poprawie czystosci wéd
poprzez: zahamowanie sptywu powierzchniowego, za-
nieczyszczonego nawozami sztucznymi niesionymi z pél
ornych, powstrzymanie erozji wodnej brzegéw rzeki
w wyniku czgsciowego ich umocnienia materialami
przychylnymi srodowisku (kiszki faszynowe, darnina).

3) Hodowliryb i ptactwa wodnego, a w szczeg6lnosci stwo-
rzeniu warunkéw bytowania dla gatunkéw ,,dzikich”.

4) Podniesieniu walor6w krajobrazowych i estetycznych
obszaru gminy Suchowola poprzez umiej¢tne i celo-
we zagospodarowanie terenu wokdt zbiornika i stwo-
rzenie m. in. siedliska dla dzikiej fauny i flory.

5) Rekreacji i wypoczynkowi miejscowej ludnosci na
skutek utworzenia obszaru potozonego w bezpiecz-
nej odlegtosci od drég przelotowych i zabudowan,
posiadajgcego wlasny mikroklimat i szat¢ roslinna.

6) Aktywizacji gospodarczej regionu przez stworzenie
mozliwosci zatrudnienia przy budowie zbiornika oraz
stworzenie warunkéw dla rozwoju turystyki.

7) Ochronie przeciwpowodziowej.
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Ocena przedsiewziecia

Zasadnos¢ przyjetych celéw przedsiewziecia

Przytoczona lista cel6w nie budzi wickszych zastrzezen.
Aczkolwick moze zastanawia¢ pomyst hodowli ptactwa (dzi-
kiego). Mozna to jednak potraktowac jako blad redakcyjny.
Niezasadna z punktu widzenia srodowiskowego i ekonomicz-
nego jest natomiast budowa zbiornika dla ochrony przed
erozjg koryta Brzozéwki. Jest to zwykle nieporozumienie.
Nie trzeba budowac zbiornika, zeby ochronié¢ kawatek brze-
gu. Pozostate cele to ,,lista poboznych zyczen”.

Mozliwos¢ osiqgniecia celéw stawianych
przed inwestycjq

Sztucznie wykopany zbiornik ma pojemnosé retencyjng
catkowicie zaniedbywalng z punktu widzenia retencjonowa-
nia wéd Brzozéwki. Zbiornik mozna napetnié (i opréznic)
przeptywem srednim rzeki Brzozéwki w ciggu niespetna 5
godzin. Nazywanie go zbiornikiem retencyjnym majacym
stuzy¢ m.in. ,;retencji wéd powierzchniowych” i ,,ochronie
przeciwpowodziowej” jest naduzyciem zakladajacym ca-
Ikowitg niekompetencje wladz podejmujacych decy-
zje o finansowaniu przedsiewzigcia. Realizacja tego
przedsigwzigcia moze by¢ traktowana jako préba wytudze-
nia srodkéw publicznych.

Podobnie jest z celem zdefiniowanym jako stuzenie:
., Ochronie Srodowiska przyrodiiczego poprzez praywricenie stanu
ugytkowania ferenu z okresu istnienia w rym migfscu stawu miysi-
skiego, poprawie cxystosci wdd poprzez zahamowanie sptywu po-
Wierchniowego, LANIEc)STRONEI0 NATWOAMI SKIUCKIY M 1iesionynti
2 pdl ornych, powstrzymanie erozji wodnej brzegdw rzeki w wyniku
cxgSciowego ich umocnienia materiatami prychylnymi Srodowisku
(kiszki faszynowe darnina)”. Podczas wizji terenowej stwierdzo-
no, m.in. zniszczenie fragmentu lasu olchowego, trzcinowisk
oraz starorzecza. Méwienie o ,,poprawie czystosci wéd poprzez
zahamowanie sptywu powierzchniowego zanieczyszczonego
nawozami sztucznymi” to ponownie naduzycie. Z jakiej to
powierzchni zbiornik moze przechwycié ten sptyw i jak si¢ to
ma do realizacji takich cel6w jak hodowla ryb i rekreacja’ Sg
to cele catkowicie wykluczajace si¢. Ponadto méwiac o re-
kreacji i hodowli ryb warto uzmystowic sobie, iz rzeki polskie
(Brzozéwka nie wydaje si¢ by¢ wyjatkiem) nie nadajg si¢, ze
wzgledu na zanieczyszczenie do hodowli ryb ani do kapieli
w swietle obowigzujgcych normatywéw Unii Europejskiej.
Tak wi¢c deklarowana przez inwestora rekreacja ograniczy
si¢ w chwili obecnej wylacznie do zwiedzania zbiornika. Uda-
fo si¢ natomiast stworzenie siedliska dla ptakéw wodnych,
choé, zwazywszy na bezposrednie sasiedztwo Biebrzanskie-
go Parku Narodowego oraz niewielkg powierzchni¢ zbiorni-
ka, brzmi to dosy¢ humorystycznie. Tworzenie siedlisk dla
awifauny jest czasem uzasadnione, ale mozna to robi¢ inaczej
— taniej, nie budujgc obicktéw ,stricte” technicznych oraz
w sytuacjach faktycznie uzasadnionych.

Formutujgc cel polegajacy na stuzeniu: ,, Aétywizacji go-
spodarczel regionu przez stworzenie mogliwosci atrudnienia
prry budowie biornika oraz stworzenie warunkdw dla rozwo-
Ju turystyki” nalezatoby spytaé spotecznosci lokalnej: Czy
dysponujac kwotg 2,7 mln zt postanowitaby jg faktycznie
wydaé na budowe zbiornika?
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Reasumujgc, budowa zbiornika nie zapewnia osiagnie-
cia wickszosci deklarowanych przez projektanta celéw, poza
stworzeniem mato znaczacego dla awifauny siedliska.

Wariantowe sposoby osiggniecia celéw rozwazane
w ramach projektowania przedsiewziecia

Analizowane warianty polegaty wylgcznie na zmianie loka-
lizacji zbiornika (Bipromel 1999). Wybrano poprawnie —,,zbior-
nik boczny”, ktéry pod warunkiem przemyslanego zamykania
jazu i budowy przeptawki nie stworzy istotnej przeszkody dla
migracji organizméw wodnych i transportu rumowiska. Nie prze-
prowadzono natomiast analizy wariantowej sposob6w osiggnic-
cia cel6w stawianych przed inwestycjg.

Skutki spoteczno-ekonomiczne realizacji
przedsiewziecia

Do pozytywnych efektéw powstania zbiornika Sucho-
wola mozna zaliczy¢ czgsciowe nawodnienie okolicznych
gruntéw w wyniku podsigkania zgromadzonych w nim wéd.
Zyskaja wiec na tym mieszkaricy uzytkujgcy okoliczne
pastwiska. Mieszkaricy mogg zyska¢ réwniez w przypadku
zaistnienia pozaru i konieczno$ci wykorzystania wody
w zbiorniku do jego gaszenia. Jednak jako zbiornik prze-
ciwpozarowy omawiane przedsigwziecie jest zdecydowa-
nie przeinwestowane. Zbiornik jest typowym przykladem
marnotrawstwa publicznych pieni¢dzy. W najlepszym ukta-
dzie, przy zalozeniu szybkiego oczyszczenia wéd Brzozéwki
i rezygnacji z celu jakim jest hodowla ryb, zbiornik moze
stac si¢ miejscem rekreacji dla mieszkaricéw Suchowoli.

Skutki przyrodnicze redalizacji przedsiewziecia

Brzozéwka, na ktérej zlokalizowano zbiornik Suchowola
jest jednym z wigkszych doptywéw rzeki Biebrzy, stanowig-
cej jedno z najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym
miejsc w kraju i Europie. Obszar otaczajacy nowo powstaly
zbiornik zostal wezesniej mocno przeksztatcony przez czto-
wieka. Krajobraz w duzym stopniu zdominowany jest aktual-
nie przez uzytkowane gospodarczo tgki i grunty rolne.
Obecnos¢ hydrogenicznych gleb (czyli gleb powstatych pod
wplywem wody stojacej lub ptynacej) o charakterze torfowym
i torfowo-mutowym swiadczy o obecnosci w przesztosci na tym
terenie rozlegtych obszaréw torfowisk i cennych przyrodni-
czo siedlisk podmoktych, wysuszonych w wyniku prowadzo-
nych melioracji. Ponadto, badania prowadzone na Brzozéwce
w okolicach miejscowosci Karpowicze wykazaty wyrazng ten-
dencj¢ malejacg czasu trwania powodowanych przez nig zale-
wéw (za Bartoszuk i in. 2004). Zjawisko to thumaczone jest
regulacjami rzeki prowadzonymi w latach 60. ubieglego wieku.

Pomimo 6wczesnych prac regulacyjnych rzeka nadal jest
micjscem wystgpowania cennej ichtiofauny, w tym populacji
tarfowej minoga ukraiiskiego — gatunku chronionego, wpisa-
nego do Polskiej Czerwonej Ksiegi (Glowaciriski 2001), a takze
umieszczonego w Zalaczniku 11 Dyrektywy Siedliskowej
(Witkowski i Blachuta 1983). Sama budowa zbiornika nie miata
bezposredniego wplywu na ten gatunek, ze wzgledu na jego
lokalizacj¢ poza korytem rzeki. Jednak negatywny wplyw
wystapit prawdopodobnie w trakcie prac regulacyjnych prze-
prowadzonych na 1,2 km odcinku Brzozéwki. Prace te od-
dzialywaly jednak krétkoterminowo poprzez okresowe zmiany



w ekosystemie wodnym (zmgtnienie, ploszenie ryb), aczkol-
wiek nie mozna wykluczy¢ takze zniszczenia tarlisk tego ga-
tunku. Najgrozniejszy w skutkach moze jednak okaza¢ si¢
budowany ponizej zbiornika jaz. Co prawda byt on projekto-
wany pod katem prowadzenia nawodnien podsigkowych uzyt-
k6w zielonych znajdujacych si¢ w dolinie rz. Brzozéwki,
jednakze obecnie zaplanowano wykorzystanie go jako budow-
li pictrzgcej wodg na potrzeby napelnienia zbiornika. W prak-
tyce oznaczaloby to w ciggu roku koniecznosé¢ dodatkowych
zamknig¢ prowadzacych w konsekwencji do ograniczenia mi-
gracji minoga ukrairiskiego, a tym samym zaburzenia cigglosci
populaciji zasiedlajacej dorzecze Biebrzy i bedgcej przedmio-
tem ochrony w proponowanym specjalnym obszarze ochrony
siedlisk Dolina Biebrzy (PLLH200008). Planowane wykorzy-
stanie jazu powoduje, ze calos¢ inwestycji moze mie¢ istotny
wplyw na omawiany obszar Natura 2000. Z dost¢pnej doku-
mentacji nie wynika, zeby przy jazie planowano wykonanie
przeptawki, ktéra odpowiednio zaprojektowana mogtaby zmi-
nimalizowa¢ skutki jego negatywnego oddziatywania.

Zerujace biegusy na zbiorniku Suchowola.

Fot. TnZ/Robert Wawrety

Kolejng grupg znajdujacy si¢ w zasiggu wplywu inwesty-
cji sg ptaki, a w szczegdlnosci gatunki zwigzane z wilgotnymi
i zalewanymi okresowo tgkami. Poglebione na odcinku Kar-
powicze — Brzozowa koryto rzeki moze ograniczy¢ wylewy
wdéd na okoliczne tgki. W efekcie, istotnie moze si¢ zmniej-
szy¢ ich atrakeyjnos¢ jako legowiska i zerowiska dla ptakéw
migrujgcych. Wilgotne tgki potozone w sgsiedztwie zbiornika
stanowig teren gniazdowania ptakéw siewkowych, takich jak:
czajki, rycyki i kuliki wielkie (M. Matyskiel i T Skorupski —
mat. niepubl.), czyli gatunkéw mocno uzaleznionych od wio-
sennych zalewéw. Zalane fragmenty Iak sg bowiem miejscem
rozwoju bogatej fauny bezkrggowcéw stanowigeych ich bazg
pokarmowg. Istnienie tych zerowisk jest szczegdlnic wazne
w okresie wykluwania si¢ pisklat (Milson i in. 2002). Z po-
dobnych wzgledéw wazne sg one réwniez dla gniazdujgcego
tutaj derkacza, ktérego liczebnosé maleje w ciggu ostatnich
lat (M. Matyskiel, M. Polakowski— mat. niepubl.). Okoliczne
lgki sg takze zerowiskiem gniazdujgcych w okolicy bocianéw
biatych, gatunku wymienionego (podobnie jak wspomniane
wezesniej kuliki wielkie i derkacze) w Zataczniku I Dyrekey-
wy Ptasiej. Ponadto derkacz i kulik wielki zostaly ujgte na
Czerwonej Liscie Zwierzat Gingeych i Zagrozonych w Polsce
(Glowaciriski 2002). t.gki stanowig takze wazne miejsce po-

stoju i zerowania ptakéw w trakcie ich wiosennych wedré-
wek. Zatrzymuyjg si¢ tu réwniez duze stada gesi liczgce nawet
do 10000 osobnikéw. Dominujg wsréd nich gesi biatoczelne,
a znacznie mniej liczne sg gesi zbozowe (M. Polakowski —
obserwacje whasne). Tak duze koncentracje tych ptakéw przy-
ciggaja takze rzadsze gatunki — notowano tu sporadycznie za-
latujgce do Polski: ges krétkodziobg czy bernikle rdzawoszyja.
Obok odpoczywajgcych gesi notowano tu réwniez znaczne
skupiska ptakéw siewkowych — czajek (do 4000 osobnikéw),
czy siewek ztotych (do 1000). W trakcie swych wiosennych
wedréwek zatrzymujg si¢ tu takze bataliony. Biorgc pod uwa-
g¢ niewielkg odleglosé analizowanej inwestycji od obszaru spe-
cjalnej ochrony ptakéw Ostoja Biebrzariska (PL.B200006) nalezy
uznad, ze moze ona réwniez oddziatywac na populacje ptakéw
bedgce przedmiotem ochrony w niniejszym obszarze.
Negatywne oddziatywanie samego zbiornika na awifau-
n¢ powinno by¢ znacznie mniejsze. Obiekt ten moze stano-
wié miejsce wodopoju oraz odpoczynku dla migrujgcych gesi
i kaczek, a w przyszlosci rozwoju na nim roslinnosci — by¢
moze miejsce gniazdowania niektérych ptakéw. To pozytyw-
ne oddzialywanie moze by¢ jednak ograniczone w wyniku
nickontrolowanego, rekreacyjnego wykorzystania zbiornika.

Budowa zbiornika spowodowata dos¢ istotne zmiany sie-
dliskowe na obszarze bezposrednio objgtym inwestycja, pro-
wadzgc do zniszczenia dwéch typéw siedlisk wymienionych
w zalgczniku I Dyrektywy Siedliskowej. W trakcie robét znisz-
czono starorzecze (siedlisko 3150), w miejscu ktérego zlokali-
zowano zbiornik. Niestety o jego bezpowrotnie utraconych
walorach mozemy obecnie tylko spekulowaé. Brakuje danych
dokumentujgeych jego warto$¢ przyrodniczg i powigzanych
z nim siedlisk, a takze wystgpujacych w nim gatunkéw zwie-
1zgt, w tym m.in. ptazéw. Drugim siedliskiem jest czgsciowo
wycigty w wyniku prac t¢g olchowy (91E0), siedlisko o priory-
tetowym znaczeniu dla ochrony w krajach Unii Europejskiej.

Mozliwosc wystgpienia skutkéw sprzecznych
z przyjetymi celami przedsiewziecia

Nie stwierdza si¢ takiej sprzecznosci.

Zgodnosc z obowiqzujgcym ustawodawstwem
europejskim

Dyrektywa Rady 85/337/EWG = dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkdw niektdrych publicznych i prywatnych
preedsigozigd dla srodowiska (2 pdgn. zm.)

Zastosowanie przepiséw prawa wspélnotowego do oma-
wianego przedsigwzi¢cia wymaga stowa komentarza. Proce-
dury administracyjne zmierzajgce do wydania zezwolenia na
realizacj¢ przedsiewzigcia (w rozumieniu dyrekeywy 85/337/
EWG) rozpoczety sie w 2000 r. ztozeniem wniosku o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu-
(wydana dnia 8 kwietnia 2002 r.), natomiast zakoriczyty
w dniu uprawomocnienia si¢ decyzji z 4 marca 2004 ., czyli
przed dniem 1 maja 2004 r. Dniem rozpoczecia obowigzywa-
nia prawa wspdélnotowego w Polsce jest dzien akeesji Polski
do Unii Europejskiej, czyli dzied 1 maja 2004 r. Zgodnie
z orzecznictwem E'T'S w sprawie C-81/96 (Gedeputeerde Staten
van Noord-Holland) dyrektywa 85/337/EWG nie ma zasto-
sowania wobec przedsigwzi¢d, co do ktérych procedura roz-
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poczeta si¢ (a wige tym bardziej, gdy si¢ zakoriczyta) przed
dniem akcesji danego paristwa do UE.

W $wietle niniejszego orzeczenia przepisy dyrektywy znaj-
dujg zastosowanie jezeli po akcesji wszczeta zostata procedu-
ra w sprawic tzw. nowej zgody (w toku ktérej mozna
uwzgledni¢ wymogi dyrektywy). W zwigzku z powyzszym
mozna tylko wskaza¢ na pewne niedoskonatosci procedury
w kontekscie wymagari polskiego prawa ochrony srodowiska,
ktére sg implementacja dyrektywy OOS. Nie mozna zas oce-
nia¢ catosci procedury z punktu widzenia dyrektywy OOS.

Nalezy zaznaczy¢, iz ,,Podpisujac Uklad Europejski doty-
czgcy stowarzyszenia ze Wspolnotami Europejskimi i ich pari-
stwami czlonkowskimi Polska zobowigzata si¢ dostosowaé swe
prawo do standardéw curopejskich. Wbrew rozpowszechnio-
nemu przekonaniu, dostosowanie to nie polega tylko na dosto-
sowaniu litery prawa, lecz na harmonizacji standardu zachowan
prawnych, co obejmuje sobg takze praktyke stosowania i inter-
pretacji prawa” (wyrok NSA w Warszawie z 12 11 2001 r., V SA
305/00, Lex Nr 51327). Powotane powyzej orzeczenic NSA
pochodzi jeszcze z okresu, gdy Polska nie byta formalnie czton-
kiem UE lecz paristwem stowarzyszonym. 'Tak tez oceniajac
przedakcesyjne procesy inwestycyjne odwotujemy si¢ do dy-
rektywy z uwagi na koniecznos¢ dostosowania litery prawa oraz
wiasciwej praktyki stosowania prawa.

7, dostepnych dokumentéw nie wynika, aby raport OOS
przewidywal warianty alternatywne w kontekscie wariantowej
analizy sposob6w osiggniecia cel6w stawianych przez inwesty-
cje. W OOS wykonanym przez warszawski Bipromel (1999)
znalazt si¢ wylacznie opis réznych lokalizacji zbiornika. Proce-
dura udzialu spoleczenistwa byta prowadzona co najmniej
niedbale. W dostepnych dokumentach brak informacji
0 umieszczeniu informacji o procedurze na stronie interneto-
wej organu oraz w poblizu miejsca planowanego przedsiewzig-
cia. Trudno w takich wypadkach spodziewa¢ si¢ udziatu
spoleczenistwa, skoro wymdg powiadomienia spoleczeristwa
zostatspetniony polowicznie. Faktyczna rola raportu OOS w pro-
cesie decyzyjnym wydaje si¢ by¢ pozorna. Organy prowadzgce
postepowania ograniczyly si¢ do przepisywania w aktach admi-
nistracyjnych stwierdzenia z raportu OOS, ze przedsiewzigcie
jest korzystne i nie pogorszy stanu srodowiska. W raporcie OOS
pominigto wptyw jazu na srodowisko. Na etapie pozwolenia na
budowe¢ w ogdle nie przeprowadzono procedury oceny od-

Rys. I5. Ostoje Natura 2000 znajdujace sie w zasiggu wplywu zbiornika
Suchowola.
Rys. Krzysztof Zajac
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dzialywania na srodowisko mimo, ze obowigzujace w tym
czasie przepisy polskie przewidywaly taki obowigzek. Brak
odniesienia si¢ przez organy wydajace decyzje do sprzecz-
nosci w zaktadanych celach przedsigwzigcia Swiadezy o for-
malistycznym a nie merytorycznym rozstrzygni¢ciu sprawy.

Dyrektywa Rady 92/43|EWG 2 dnia 21 maja 1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk prryrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

Ustalenie dotyczace dyrektywy OOS w zakresie obowig-
zywania prawa wspélnotowego nie dotyczy dyrektywy 92/
43/EWG. Objegcie danego terenu ochrong na podstawie dy-
rektywy 92/43/EWG spoczywa na danym Paristwie Czlon-
kowskim od dnia akcesji do UE, a wigc w przypadku Polski
od dnia 1 maja 2004 r.

W zwigzku z tym od dnia 1 maja 2004 r. Polska zobowia-
zana jest podjac i wykonad tzw. ocen¢ habitatowg do przed-
siewzied, ktére moga wptywac na obszary NATURA 2000.
Bezposrednie sgsiedztwo Biebrzariskiego Parku Narodowe-
go stawia otwartym pytanie o wplyw przedsi¢wzigcia na
obszary NATURA 2000. Niestety procedury prawne, ktére
zakoriczyly si¢ przed dniem akcesji do UE, nie przewidy-
waly w ogéle rozwazania mozliwosci wpltywu przedsiewzie-
cia na obszar NATURA 2000. Dlatego w tym przypadku
nie podjeto rozwazania — czy potrzebna jest ocena habitato-
wa i jej nie rozpoczeto. Nie mozna jednak z tego powodu
postawi¢ zarzutu ztamania dyrekeywy 92/43/EWG.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2000/60/
WE 2 23 pagdziernika 2000 r. w sprawie ustanowienia ram
dla dziatalnosci Wspdlnoty w dziedzinie polityki wodnej
(Ramowa Dyrektywa Wodna — RDW)

Przepisy RDW majg zas zakres obowigzywania nieza-
lezny od okresu, w ktérym wydano zezwolenie na realizacj¢
przedsigwzigcia. W ogéle abstrahujg od konkretnych przed-
siewzied, wiec obowigzujg do przedmiotowego przedsigwzig-
cia od 1 maja 2004 r.

Celem RDW jest ustalenie ram prawnych, ktére zapo-
biegajg dalszemu pogarszaniu oraz chronig i poprawiajg stan
ekosysteméw wodnych oraz, w odniesieniu do ich potrzeb
wodnych, ekosysteméw lgdowych i terenéw podmoktych
bezposrednio uzaleznionych od wéd (art. 1 lit. a) oraz usta-
lenie ram, ktére przyczyniajg si¢ do zmniejszenia skutkéw
powodzi i susz (art. 1 lit. ¢). Ramy te sg okreslone m.in. po-
przez wskazanie w art. 4 RDW na konkretne obowigzki
Panstw Cztonkowskich. Realizacja analizowanego przedsie-
wzigcia nie narusza zadnego z obowigzkéw natozonych na
Paristwa Cztonkowskie w RDW. Zasadnos¢ podejmowanej
inwestycji w kontekscie celu dyrektywy nie moze by¢ sa-
moistnie oceniana na ani podstawie art. 1 lit. a) ani na pod-
stawie art. 1 lit. ¢) RDW. Nalezy natomiast podkreslic, ze
(z uwagi na wykazane wyzej sprzecznosci jego celéw) jej re-
alizacja nie przyczynia si¢ do osiggnigcia celéw RDW oraz
innego waznego interesu publicznego.

Whioski

Inwestycja nie jest uzasadniona z uwagi na marnotraw-
stwo srodkéw publicznych. Przedsiewzigcie bedzie od-
dziatywato na jeden obszar Natura 2000, a wptyw nadrugi
jest wielce prawdopodobny.



Fot. TnZ/Robert Wawrety

Cisek — Dzielniczka

Budowa lewostronnego watu
rzeki Odry

w km 77 + 000 - 86 + 000

Inwestor:

Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzern Wodnych
w Opolu

Szacunkowy koszt inwestycji:
18 mln zt w tym 85% RPO

Opis przedsiewziecia

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie lewo-
stronnego obwatowania rzeki Odry o dtugosci 8,36 km.
Jestono realizowane zgodnie z ogélnymi zatozeniami prze-
stawionymi w opracowaniu pt. ,,Generalna strategia ochro-
ny przed powodzig gérnej i Srodkowej Odry po wielkiej
powodzi lipcowej 1997 roku” (Hydroprojekt Wroctaw
1998). Ponadto obejmuje regulacje potoku Cisek, budo-
we¢ walu polderowego wraz z niezb¢dnymi budowlami
i urzgdzeniami.

Charakterystyka obwatowania

= Szerokos¢ korony watu — 4,0 m
= Wysokos¢ watu (Srednia wazona) — 3,17 m
= Nachylenie skarpy odwodnej — 1:3
=  Nachylenie skarpy zawala — 1:2,5
= Klasa budowli — I
*  Przeptyw miarodajny (Q,q,) — 1605 m3/s
* Przeptyw kontrolny (Qg 54,) — 2393 mi/s

Cel przedsiewziecia

Celem przedsigwzigcia jest zabezpieczenie lewobrzez-
nej doliny Odry przed zalewem na odcinku od ujscia po-

toku Cisek w miejscowosci Landzmierz do ujscia plano-
wanego kanatu przerzutowego potoku Dzielniczka powy-
zej przysiotku Glogowiec (Zaktad Ustug i Rob6t Wodnych
2004, 2005).

Ocena przedsiewziecia

Zasadnos¢ przyjetych celow przedsiewziecia

Zatozony cel inwestycji jest uzasadniony bowiem miej-
scowosci usytuowane na terenie chronionym projektowanym
watem sg Srednio, co 10 lat zalewane wodami Odry. Zalew
wywotany powodzig z 1997 roku miat skutki katastrofalne.

Mozliwosc osiqgniecia celéw stawianych
przed inwestycjq

Realizacja przedsigwzigcia zapewni ochrong z gwaran-
cja wynikajgcg z obowigzujacych przepiséw. Nalezy to
rozumie¢ nast¢pujgco:
= poprawnie ustalono klas¢ budowli (klas¢ I1I),

= poprawnie okreslono wartosci przeptywu miarodajne-
go i kontrolnego,

= poprawnie wyznaczono rz¢dne korony watu i inne jego
parametry oraz parametry urzgdzen stuzgcych odwod-
nieniu zawala (polderu, przepustéw i in.).
Nalezy zaznaczy¢, ze uzyte wyzej okreslenie ,,popraw-
nie” oznacza — zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zabudowane tereny nad Odra chronione planowanym obwatowaniem.
Fot. TnZ/Robert Wawrety

Wariantowe sposoby osiggnigcia celéw rozwazane
w ramach projektowania przedsiewziecia

Rozwazano 3 warianty:

=  Wariant zerowy, polegajacy na zaniechaniu budowy
watu. Zostal odrzucony ze wzgl¢du na nie akcepto-
walne skutki spoteczno-ekonomiczne.

=  Wariant ,,inwestorski”.

= Wariant ,,autorski”, stanowigcy podstawe projektu
budowlanego.

Réznice pomigdzy wariantem ,inwestorskim” i wa-
riantem ,autorskim”, polegaja gtéwnie na koncepcji od-
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wodnienia zawala — wybrano rozwigzanie wykorzystujace
polder do okresowego przechwytywania wéd doptywaja-
cych do zawala w okresach wezbrain Odry, gdy wody te
nie mogg odptywaé do Odry grawitacyjnie. Jest to trafny
wybdr sposréd rozwazanych wariantéw.

W opinii autoréw niniejszego opracowania zakres prze-
prowadzonej analizy wariantowej byt jednak niedostatecz-
ny i mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy wybrano
rozwigzanie najlepsze w §wictle kryteriéw spoteczno-cko-
nomicznych i ekologicznych.

Dla ilustracji skutkéw zaniechania wszechstronnej
analizy oddziatywania projektowanej inwestycji na zagro-
zenia powodziowe i mozliwosci ograniczenia skutkéw
negatywnych przeprowadzono dwa tego typu badania:

= Wariant (1) — badanie skutkéw realizacji projekto-
wanego przedsi¢wzigcia (preferowanego wariantu au-
torskiego) na maksymalne przeptywy i rz¢dne wéd
wielkich.

=  Wariant (2) — badanie skutkéw realizacji pewnej (na-
szym zdaniem dopuszczalnej) zmiany przebiegu watu
na maksymalne przepltywy i rzedne wéd wielkich.
Badaniami objg¢to odcinek Odry od km 55,5 (Miedo-
nia) do km 284,7 (Brzeg Dolny) wykorzystujac zaobser-
wowany hydrogram fali z lipca 1997 roku. Wyniki
symulacji przedstawiono na rys. 16 i 17.

Analiza przedstawionych na nich wynikéw prowadzi

do nast¢pujacych wnioskéw:

= W obydwu badanych wariantach obwalowanie powo-
duje istotne zwigkszenie ryzyka powodzi — wzrost
maksymalnej rzednej zwierciadta wody 0 0,94 m (w km
81) i wzrost maksymalnego przeptywu o 154 m3/s (wa-
riant 1) i 133 m3/s (wariant 2) na dtugosci ok. 1 km
ponizej odcinka obwatowanego. Wzrost rzg¢dnych szyb-
ko maleje do 5-10 cm poczgwszy od km 96, natomiast
wzrost przeplywéw utrzymuje si¢ dtugo si¢gajac jesz-
cze ok. 40 m3/s w km 330. Wzrost maksymalnych po-
ziom6éw wody wystgpuje réwniez powyzej odcinka
obwatowanego. W przypadku wariantu 1, na poczatku
obiektu, maksymalne rz¢dne poziomu zwierciadta
wody wynoszg 0,43 m i tym samym sg wyzsze od wa-
riantu posredniego o 0,16 m. Po czym w odleglosci
ok. 10 km w gér¢ rzeki gwattowanie malejg do zera.

= Realizacja wariantu (1) (,,wariantu autorskiego”) po-
woduje niewielkie (si¢ggajace 20 m3/s) obnizenie mak-
symalnego przeptywu na odcinku od km 71 do km 77,

Rys. 16. Zmiany maksymalnych natezen przeptywu podczas powodzi
wywotane budowq obwatowania z lipca 1997 r.
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Rys. 7. Zmiany maksymalnych natezeri zwierciadta wody podczas powodzi
wywotane budowq obwatowania z lipca 1997 r.
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a nastgpnie gwattowny wzrost przeptywu maksymal-
nego, az o 155 m3/s w km 86. W km 96 wzrost ten
maleje do ok. 80 m3/s, a nastgpnie nieco wolniej do
ok. 40 m3/s. w km 305. Realizacja wariantu (2) (ze
zmiang przebiegu watu) powoduje podobne jak w wa-
riancie (1) zmiany przeptywu maksymalnego w profi-
lu podtuznym rzeki, ale sa to zmiany o nieco mniejszej
amplitudzie (od 10 do 20 m3/s). Réznice pomigdzy
maksymalnymi przeptywami w wariancie (1) i (2) sg
zaniedbywalne z punktu widzenia ryzyka powodzi.
Podobnie nieistotne sg ré6znice pomi¢dzy maksymal-
nymi stanami wody w wariancie (1) i (2).

= Blisko metrowe spi¢trzenie zwierciadta wody jest oczy-
wistym wynikiem zmniejszenia przepustowosci koryta
w skutek obwatowania. Prowadzi to do wniosku, iz ob-
watowanie doliny dotychczas niecobwatowanej istotnie
zwigksza ryzyko powodzi. Dziatajg tu dwa mechanizmy:
(I) wzrost maksymalnych rz¢dnych oraz maksymalnych
przeptywéw i (II) zabudowa terenéw ,,chronionych”
poprzez stworzenie iluzji bezpieczeristwa.

= QOceniana inwestycja jest kontynuacjg obwalowania
wykonanego powyzej rozwazanego odcinka. Wykaza-
ny w wyniku przeprowadzonych badar symulacyjnych,
istotny wzrost ryzyka powodzi, w rzeczywistosci (jesli
inwestycja zostanie zrealizowana), bedzie jeszcze
wigkszy. Badania symulacyjne skutkéw obustronne-
go obwatowania 90-kilometrowego odcinka Dolnego
Bugu wykonane przed blisko 20 laty wykazaty wzrost
rz¢dnych wody 100-letniej dochodzacy do 1,5 metra.
Mozna przypuszczaé, ze realizacja obwatowan dotych-
czas niecobwalowanych odcinkéw doliny Odry (w ra-
mach Projektu Likwidacji Skutkéw Powodzi 1997
roku) wywota podobny niekorzystny skutek.

Skutki spoteczno-ekonomiczne realizacji
przedsiewziecia

Ochrona zycia i zdrowia ludzi jest wartoscig nadrze¢d-
ng. Zaproponowane rozwigzanie nie do korica stuzy temu
celowi. Watpliwosci mogg budzi¢ przede wszystkim koszty
zwigzane ze zwigkszeniem zagrozenia powodziowego
powyzej odcinka chronionego, oraz te ktére wystgpig
w momencie przerwania obwatowania podczas takiej po-
wodzi jak ta z 1997 roku, a takze powstale w skutek nie-



wielkiego podniesienia stanu wéd m.in. na wysokosci Wro-
ctawia. Inwestor nie uwzglednil tego faktu, doprowa-
dzajgc do sytuacji kiedy chronigc jedno miejsce
naraza na straty powodziowe inne obszary (byé
moze réwniez na utrate zycia i zdrowia ludzi). Jest
to efektem zaniechania badai symulacyjnych i petnego
podejscia wariantowego. Niewykluczone, ze biorgc pod
uwage wlasnie te uwarunkowania podjeta zostataby de-
cyzja o zastosowaniu innych, niz budowa obwatowania,
srodkéw ochrony przeciwpowodziowej — o wigkszych
korzysciach spoteczno-ckonomicznych.

Skutki przyrodnicze realizacji przedsiewziecia

Zdecydowana cz¢s¢ obszaru objetego inwestycjg zajeta
jest przez pétnaturalne i antropogeniczne zbiorowiska o ni-
skiej wartosci przyrodniczej, przy dominacji zyznych gk
kosnych, z niewielkim udzialem fragmentarycznie wykszta-
tconych wilgotnych tgk. Obok nich licznie reprezentowane
sq na tym obszarze pola uprawne, przy duzym udziale towa-
rzyszacych im zbiorowisk chwastéw oraz ziotorosli okrajko-
wych z dominacjg pokrzywy zwyczajnej i podagrycznika
pospolitego. Znacznie mniejszy udzial majg formacje krze-
wiaste reprezentowane przez pospolite w kraju tozowiska
z przewagg wierzby szarej i wierzby pigcioprecikowej oraz
cieptolubne zarosla ligustru i tarniny. Budowa watu nie spo-
woduje strat w cennych siedliskach przyrodniczych.

Remiz wystepujacy w sasiedztwie planowanego obwatowania buduje swoje
gniazdo z widkien roslinnych, puchu nasion topoli oraz wierzb.
Fot. Marcin Karetta

W otoczeniu wéd rozwijajg si¢ takze zbiorowiska szu-
warowe, przede wszystkim szuwar trzciny pospolitej i szu-
war manny mielec, a takze zespoty wysokich turzyc.
Roslinnos¢ ta zwigzana jest takze z nielicznymi starorze-
czami, siedliskiem chronionym na mocy Dyrektywy Sie-
dliskowej (siedlisko 3150). O szczegblnym znaczeniu
siedliska $wiadczy réwniez fakt, ze stanowi ono miejsce
bytowania cennych przedstawicieli fauny. Obok 3 gatun-
kéw plazéw — ropuchy szarej, zaby wodnej i zaby trawnej
regularnie wykorzystujgcych je w okresie rozrodczym, sta-
rorzecza stanowig takze miejsce wystgpowania rzadkich
przedstawicieli ichtiofauny. Stwierdzono w nich m.in. obec-
nos$¢ rézanki i piskorza — dwdéch ryb $cisle chronionych na
mocy zaréwno prawa krajowego jak i europejskiego (Pasz-
kiewicz in. 2006). Oba zostaty wymienione w zatgczniku IT
Dyrektywy Siedliskowej oraz wpisane na czerwong listg
zwierzat gingeych i zagrozonych w Polsce w kategorii N'T'
— gatunki bliskie zagrozenia (Glowaciriski 2002). Sposréd
ptakéw stwierdzonych w sgsiedztwie inwestycji na szcze-
g6lng uwage zastugujg dwa gatunki zwigzane z ekosyste-
mami wodnymi — remiz oraz wymieniony w Zatgczniku I
Dyrektywy Ptasiej zimorodek.

Mozliwosc wystgpienia skutkéw sprzecznych
Z przyjetymi celami przedsiewziecia

W przypadku powtdérzenia si¢ powodzi o rozmiarach
tej z lipca 1997 roku watl zostanie przerwany, a szkody
be¢dg zapewne istotnie wigksze, bowiem:

= Nate¢zenie przeptywu maksymalnego na rozwazanym
odcinku Odry byto rzedu 3200 m3/s i przekraczato
znacznie nat¢zenie przeptywu kontrolnego stanowig-
cego podstawe wymiarowania watu — 2393 m3/s.

= Zwe¢zenie doliny Odry w wyniku nowego obwatowa-
nia (odbudowanego i nowo wybudowanego po 1997
roku) spowoduje wzrost maksymalnych rzg¢dnych
zwierciadta wody w stosunku do rz¢dnych, ktére wy-
stgpity w lipcu 1997 roku, kiedy to rozlegle poldery
powstate wskutek awarii, lub braku watéw spowodo-
waty sptaszczenie fali.

= Zalew terenu w wyniku awarii watu spowoduje znacz-
niec wigksze szkody i zagrozenie zycia ludzi, niz sto-
sunkowo powolny zalew terenu nicobwatowanego.

= Zludne poczucie bezpieczenistwa wywotane budows
nowego watu spowoduje rozwdj infrastrukeury na te-
renie doliny.

W dostgpnej dokumentacji projektowej brakuje infor-
macji na temat wymienionych wyzej waznych zagrozen.
Nie jest to wina projektant6w i autoréw raportu OOS, lecz
skutek anachronicznego podejscia do rozwigzywania pro-
bleméw ochrony przed powodzig wynikajacego z polskie-
go prawa oraz powszechnej prakeyki. Katastrofalne
powodzie jakie nawiedzity kraje rozwini¢te (np. Mississip-
pi 1993 1., Wiochy 1994 1., Ren 1993 1.1 1995 1., Odra 1997 r.)
wykazaly, ze hydrotechnika, a w szczegélnosci waly nie
chronig przed powodziami, a w pewnych przypadkach
znacznie zwigkszajg ryzyko. Na Swiecie dokonuje si¢ ra-
dykalna zmiana pogladéw i podejscia w kwestiach ochrony
przeciwpowodziowej, czego aktualnie wyrazem jest Dy-
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rektywa Powodziowa. W ocenianym projekcie brak jest
jakiejkolwiek refleksji na ten temat, co moze dziwic¢ po-
niewaz powstat on po bolesnej nauce z lipca 1997 roku.

Zgodnosc z obowiqzujgcym ustawodawstwem
europejskim

Dyrektywa Rady 85/337/EWG = dnia 27 cxerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkdw niektdrych publicznych i prywatnych
preedsigwzigd dla srodowiska (z pdgn. zm.)

Procedury administracyjne zmierzajgce do wydania
zgody na realizacjg¢ przedsigwzigcia (w rozumieniu dyrek-
tywy 85/337/EWG) byly prowadzone dwukrotnie.

Procedury zakoriczone wydaniem decyzji z 5 sierpnia
2005 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udziele-
niu pozwolenia na budowe cechowaty co najmniej niedo-
kladne spetnienie wymagari dyrektywy 85/337/EWG.
Procedury te rozpoczely si¢ po dniu akcesji (1 maja
2004 r.), wigc zgodnie z orzecznictwem E'TS wymagania
dyrektywy 85/337/EWG powinny by¢ spetnione. Obar-
czone byly one m.in. nast¢pujgcymi wadami: sprowadze-
nic post¢powania w sprawie oceny oddzialtywania na
srodowisko do przedstawienia raportu OOS, brak zapew-
nienia petnego udzialu spolecznego na etapie przed pod-
jeciem decyzji, brak odpowiednicgo/terminowego
poinformowania spoleczeristwa o post¢powaniu.

Procedury prowadzone ponownie, wszczete wnioska-
mi o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, i zakoriczone decyzja-
mi z 2 listopada 2006 r., 19 lutego 2007 r. oraz z 10 wrze$nia
2007 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udziele-
niu pozwolenia na budowe poszczegélnych etapéw przed-
siewzi¢cia cechuje za§ dokladne spetnienie wymagani
dyrekeywy 85/337/WE. Organ prowadzacy postgpowanie
zobowiazal inwestora do przedlozenia raportéw OOS, dla
poszczegdlnych etapéw przedsigwzigcia, co przesadzito
o przeprowadzeniu tzw. pelnej procedury OOS (wraz
z udzialem spoteczeristwa). Raporty te nie spetniaty jed-
nak wymagania art. 3 i 5 oraz Ancksu IV dyrektywy.
W ramach post¢powania przeanalizowano warianty przed-
sigwzigcia, w tym wariant zerowy polegajacy na niepodej-
mowaniu przedsigwzigcia, ktéry zostal odrzucony
z powodéw spoteczno-ekonomicznej potrzeby realizacji
przedsiewziecia. Rola raportéw OOS (Paszkiewicz i in.
2006) w procedurze podejmowania decyzji byla niestety
pozorna, bowiem nie zbadano m.in. skutkéw obwatowania
W postaci istotnego zwigckszenia zagrozenia powodziowe-
g0 poprzez spi¢trzenie nowym walem wéd powodziowych.
Jak wykazaly badania symulacyjne, wykonane w ramach
niniejszego opracowania, wybudowanie nowego watu po-
woduje blisko metrowe spi¢trzenie maksymalnych rzed-
nych fali powodziowej z lipca 1997 r. powyzej odcinka
obwatowanego oraz wzrost maksymalnego przeptywu tej
fali ponizej odcinka obwatowanego.
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Raport byl dostgpny dla spoteczeristwa w ramach
procedury udziatlu spoteczenstwa. Procedura udziatu
spoteczeristwa wypetniata wszystkie wymagania dyrek-
tywy OOS, zaré6wno w zakresie powiadamiania jak i do-
stgpnosci informacji, co jest udokumentowane w aktach
sprawy. Niestety spoteczeristwo nie wzigto udziatu w po-
stgpowaniu (nie zostaty ztozone zadne uwagi lub wnio-
ski), co jednak nie lezy po stronie organéw prowadzacych
postgpowanie. Negatywnie nalezy réwniez ocenic zasto-
sowang praktyke dzielenia przedsiewzi¢é (salami — sli-
cing). Praktyka ta jest negatywnie oceniana zaré6wno
przez Komisje Europejska jak i ETS. Co prawda w ana-
lizowanym przypadku praktyka ta nie doprowadzita do
swoistej ,,ucieczki” spod pulapéw, ktére zobowigzujg do
przeprowadzenia procedury OOS, gdyz petna procedu-
ra zostala wykonana. Nalezy jednak zauwazyd, ze ten
podzial przedsigwzigcia na czgsci (etap 1 i etap 1) spo-
wodowat niemozliwos¢ przeanalizowania w raporcie OOS
(i catej procedurze) skumulowanego oddzialywania ca-
tosci przedsigwzigcia, co moglo wptynaé na wynik calej
oceny. Doprowadzilo to tez do nadmiernego zbiurokra-
tyzowania procedury i duplikowania kosztéw.

Dyrektywa Rady 92/43|EWG % dnia 21 maja 1992 7.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dikiej fauny
iflory

Poniewaz analizowane przedsi¢wzigcie nie wptywa na
zaden obszar ochrony siedlisk w ramach europejskiej sie-
ci NATURA 2000, wicc wymagania dyrektywy 92/43/
EWG nie majg zastosowania.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2000/60/
WE = 23 paidziernika 2000 r. w sprawie ustanowienia ram
dla dziatalnosci Wspdlnoty w dziedzinie polityki wodnej
(Ramowa Dyrektywa Wodna — RDW)

Celem RDW jest ustalenie ram prawnych, ktére zapo-
biegajg dalszemu pogarszaniu oraz chronig i poprawiajg stan
ckosysteméw wodnych i od wody zaleznych. (art. 1 lit. a)
oraz ustalenie ram, ktdre przyczyniajg si¢ do zmniejszenia
skutkéw powodzi i susz (art. 1 lit. ). Ramy te sg okreslone
m.in. poprzez wskazanie w art. 4 RDW na konkretne obo-
wigzki Paristw Czlonkowskich. Realizacja analizowanego
przedsi¢wzigcia nie narusza zadnego z obowigzkéw nato-
zonych na Paristwa Cztonkowskie w RDW. Warto zauwa-
7y¢, ze zasadno$¢ inwestycji w kontekscie celu dyrektywy
nie moze by¢ samoistnie oceniana na— ani podstawie art. 1
lit. a) ani na podstawie art. 1 lit. ¢) RDW.

Whioski

Inwestycja jest wazna z punktu widzenia spolecznego
jednakze skutkuje wzrostem zagrozenia powodziowego
dla innych obszaréw. Budowa watu nie spowoduje strat
w cennych siedliskach przyrodniczych.



Fot. TnZ/Robert Wawrety

Poprawa bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego
Wisty Srodkowej

od Koszyc do Ptocka

km 302 + 633,8 | faza

Inwestor:

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie

Szacunkowy koszt inwestycji:

66 mln euro (wg pierwotnej propozycji) w tym obec-
nie przewidywany max dofinansowanie z POIiS 20 mln
euro

Opis przedsiewziecia

W materiale dostarczonym przez RZGW Warszawa
(2007) umieszczono kilkadziesigt zadan sktadajacych si¢
na przedsigwzigcie pn. ,Poprawa bezpieczeristwa prze-
ciwpowodziowego Wisty Srodkowej od Koszyc do Plocka
km 302-633,8 1 faza”. Sposréd nich 28 przewidziano do
wykonania na rzece Wisle na odcinku od Koszyc do Ptoc-
ka. Przedmiotem niniejszej oceny sg wytacznie prace hy-
drotechniczne planowane bezposrednio w korycie Wisty.

Zakres przedsiewziecia

Tereny obwatowane

1) Kopiec, gmina Annopol, km 302-303, brzeg prawy:
wykonanie opaski brzegowej o dtugosci 770 m.

2) Janowiec, km 357-358, brzeg lewy: remont tamy
podtuznej o dtugosci 450 m, dwie poprzeczki o dtu-
gosci 70 m, remont kapitalny kierownicy rz. Plewki
o dtugosci 170 m, poprzeczka o dlugosci 100 m.

3) Rego6w Stary, km 383,8-385,4: ostroga na brzegu pra-
wym o dtugosci 250 m, 3 ostrogi na brzegu lewym
o facznej dltugosci 415 m.

4) Drachalica, km 406—417: opaska o dlugosci 370 m na
brzegu prawym.

5) KuZmy-Holendry KuZmirskie, km 419-420: 3 ostro-
gi o dtugosci 480 m na brzegu lewym z czego 1 do
remontu.

6) Kraski Gérne, km 429,7-430,5: tama podtuzna o dtu-
gosci 530 m, poprzeczki o tgcznej dtugosci 262 m na
brzegu prawym.

7) Podole Stare, km 455-456: remont 4 ostrég o tacznej
dtugosci 495 m na brzegu prawym.

8) Radwankéw Krélewski, km 469-470: opaski o dtu-
gosci 800 m na brzegu prawym.

9) Wolka Dworska i Podtecze, km 479-481: zabezpie-
czenie skarpy brzegu bezposrednio przylegajacej do
stopy watu na dlugosci 1km na brzegu lewym.

10) Wychddze, km 568,9-570: zabezpieczenie przeciw-
erozyjne stopy watu na dtugosci 750 m na brzegu pra-
wym.

11) Gorzewnica, km 570,8-571,2: zabezpieczenie prze-
ciwerozyjne stopy watu na dtugosci 800 m na brzegu
lewym.

12) Stubice, [t6w, km 593,5-594,2: zabezpieczenie prze-
ciwerozyjne stopy watu na dtugosci 700 m na brzegu
lewym.

13) Stubice, téw w km 595: remont ostrogi nr 1/595 na
brzegu lewym.

14) Rakowo, Drwaty, km 596-597: budowa 3 ostrég o tacz-
nej dtugosci 420 m na brzegu prawym.

15) Pieczyska, km 598-599,5: wyci¢cie przerostéw drzew
z nurtu rzeki Wisly o powierzchni 15 ha na brzegu
lewym.

16) Rakowo, km 599,3-600,1: zabezpieczenie przeciwe-
rozyjne stopy watu na dtugosci 600 m na brzegu pra-
wym.

17) Piotréwek, km 602,0-602,2, 602,8-603,0, 603,8—
604,2: zabezpieczenie przeciwerozyjne stopy watu na
dtugosci 800 m na brzegu lewym.

18) Swiniary, km 609,8-610,2: zabezpieczenie przeciwero-
zyjne stopy watu na dtugosci 400 m na brzegu lewym.

19) Wionczemin Nowy, km 612,3-613,2 i 615,0-615,7:
zabezpieczenie przeciwerozyjne brzegu i stopy watu
na dtugosci 1600 m na brzegu lewym.

20) Iroszyn Nowy, km 617,5-618,4: zabezpieczenie prze-
ciwerozyjne stopy watu na dtugosci 900 m na brzegu
lewym.

21) Ptock w km 633,3: remont przyczétkéw betonowych
i progu bramy przeciwpowodziowej w Plocku.

Tereny nieobwatowane

22) Piotrowice — Tyrzyn Dworski, km 410-411,4: wyko-
nanie opaski brzegowej na dtugosci 1,4 km na brze-
gu prawym.

23) Ktoda km 432,5-434,0: wykonanie opaski brzegowej
na dtugosci 1,5 km na brzegu lewym.

24) Czerwinsk, km 578,0-579,0: wykonanie 4 ostrég
o lgcznej dtugosci 430 m na brzegu prawym.
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25) Plock — Borowiczki, km 626,0-628,0: przebudowa za-
pory bocznej na odcinku od ujscia rzeki Stupianki do
potagczenia z istniejagcym, przebudowanym watem
przeciwpowodziowym; zapora boczna Borowiczki
0,9 km na brzegu prawym (podniesienie rz¢dnej za-
pory rzeki Wisty).

26) Jordan6éw km 628,0: podniesienie niwelety drogi kra-
jowej Nr 575 w celu uzupelnienia w sposéb trwaly
wyrwy w przegrodzie dolinowej Jordanéw w przekro-
ju drogi krajowej Nr 575 na dtugosci zabudowy 600 m
na brzegu lewym.

27) Borowiczki, km 627,2: przebudowa waléw wstecz-
nych rzeki Stupianki na dtugosci 1,4 km na brzegu
prawym rz. Wisty.

28) Rejon Ptocka: roboty poglebiarskie na zbiorniku Wto-
clawek 2 mln m?3.

Cel przedsiewziecia

Deklarowanym przez RZGW Warszawa celem przed-
sigwzigcia jest poprawa zabezpieczenia przeciwpowodzio-
wego doliny Wisty Srodkowej przed powodzig.

Ocena przedsiewzigcia

Zasadnos¢ przyjetego celu przedsiewziecia

Powodzie w dolinie Wisty powodowaty szkody i §mier¢
ludzi. Dgzenie do poprawy bezpieczenstwa jest zatem
uzasadnione przestankami spoteczno-ckonomicznymi jak
réwniez ekologicznymi jesli powéd7z zagraza na przyktad:
rozmyciem wysypisk odpadéw, osadnikéw oczyszczalni
Sciekéw lub w inny sposéb moze spowodowac grozne za-
nieczyszczenie wéd. W dolinie Wisty Srodkowej istniejg
obiekty, ktérych zalanie grozi skazeniem srodowiska.
Poniewaz jest ona obwalowana wi¢c szkody najczesciej
mogg wystgpi¢ wskutek:

= uszkodzenia walu w wyniku rozmycia lub przebicia
hydraulicznego (czg¢sto spowodowanego przez bobry,
borsuki i pizmowce),

= przelania si¢ wody przez korong watu w wyniku poja-
wienia si¢ przeptywéw wyzszych niz wykorzystane
przy projektowaniu rz¢dnej watu lub zmniejszenia
przepustowosci koryta (np. pod wplywem wystgpie-
nia zatoru lodowego lub nadmiernego rozwoju roslin-
nosci).
W zwigzku z powyzszym dziatania chronigce te obiekty

przed awarig nalezy uznaé¢ w duzej mierze za potrzebne

i uzasadnione.

Mozliwosc osiggniecia celu stawianego przed
przedsiewzieciem
Wsréd listy zaproponowanych zadari dominujg dwa
typy budowli:
= Zabezpieczenia przeciwerozyjne waléw, proponowa-
ne w tych miejscach, gdzie nurt zblizyt si¢ niebezpiecz-
nie do stopy watu. Opaski na brzegach wklgstych sg
jednak silnie niszczone przez wod¢ i wymagajg cze-
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stych remontéw. We Francji (Z. Ggsowski, informacja
ustna) za skuteczniejszg ochrong uwaza si¢ ci¢zki na-
rzut kamienny w postaci ,,faweczek” od strony odwod-
nej watéw (obok zazwyczaj wykonywanych ziemnych
taweczek od strony odpowietrznej stuzacych zazwy-
czaj jako drogi dojazdowe do watéw). Opaski i narzut
kamienny chronig w pewnym stopniu przed rozmy-
ciem stopy watu i sg one uzasadnione.

= Tamy poprzeczne (ostrogi) i tak zwane przetamowa-
nia (bocznych koryt i starorzeczy) koncentrujgce nurt
wody oraz niekiedy zmieniajgce jego kierunek w spo-
s6b ograniczajacy zagrozenie waléw, lecz czgsto po-
wodujgce wzrost zagrozenia na przeciwleglym brzegu.
Mozna przypuszczaé (w dostarczonych dokumentach
brak uzasadnienia), ze budowle zawezajace koryto za-
proponowano gtéwnie w tak zwanych , miejscach za-
torogennych”, gdzie wskutek miclizn i wysp ryzyko
powstania zatoréw lodowych jest najwicksze. Koncen-
tracja nurtu wody powoduje jednak oddzialywania
nickorzystne dla przyrody, poniewaz m.in. likwiduje
cenne siedliska dla ptakéw w postaci wysp i tach oraz
jednoczesnie powoduje zmniejszenie przepustowosci
koryta i doliny w strefie wiclkich wéd. "Te rozwigzania
generalnie uznano wige za niewlasciwe.

Sposréd analizowanych 28 proponowanych zadarn 9
mozna uznac za wlasciwie (poz. nr: 1,4, 5, 8, 9, 10, 16, 18,
22), 16 za niewlasciwe (poz. nr: 2,3, 6,7, 11,12, 13, 14, 15
19, 20, 23, 24, 25, 27, 28) oraz 3 za dyskusyjne (poz. nr: 17,
21, 26) (Iwanicki 2007). W zestawieniu znalazly si¢ réw-
niez zadania juz wykonane (poz. nr: 19, 20, 27, 25) oraz
typowe ,,prace utrzymaniowe” (eksploatacyjne), ktére nie
powinny mie¢ tu swojego miejsca, poniewaz nie spetniajg
kryteriéw inwestycji (m.in. poz. nr: 21, 28). Proponowa-
ne zadania tylko w ograniczonym stopniu realizujg
cel przedsiewziecia, tj. zmniejszenie ryzyka powodzi.

Fakt ten nie powinien dziwi¢, poniewaz lista zadan in-
westycyjnych w znacznym stopniu wynika z opracowanych
przed blisko 40 laty planéw regulacji Wisty dla celéw
zeglugi. Ogdtem w latach 1955-1997 wykonano ok. 13 opra-
cowan dotyczacych regulacji Wisty Srodkowej. Najwazniej-
sze sposréd nich sg dotychczas wykorzystywane podczas
prac zwigzanych z utrzymaniem rzeki i zmniejszeniem
ryzyka powodzi (Hydroprojekt 1970, Hydroprojekt 1986,
Wierzbicki i Piasecka-Kopyt 1994, Nocori i Piasecki, 1995).

Aktualnie uprawianie na Wisle zeglugi towarowej (nie
dotyczy to zeglugi rekreacyjnej) uznaje si¢ powszech-
nie za przedsiewzigcie ekonomicznie bezzasadne. Wy-
razem tego przekonania sg przyjete w 1999 roku przez
Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw (KERM) , Za-
tozenia polityki transportowej paristwa na lata 2000-
2015”. Autorzy stwierdzaja w nich, iz ,,nie rysujq sig
perspektywy roxwoju Sridlgdowego transportu wodnego —
niexbgdne inwestycje sq bowiem byt kosztowne pry ogrom-
nych trudnosciach w konkurencji = transportem lgdowym”.
Przekonanie to znalazto wyraz w przyjetej przez RZGW
Warszawa obowigzujacej wytycznej dzialai ,, Koncepcji
programowo przestrzennej zagospodarowania doliny i re-
gulacji rzeki Wisty Srodkowej” (Hydroprojekt Warsza-
wa 1998).



W zwigzku z powyzszym, nie zmieniajgc istotnie cha-
rakteru proponowanych prac (ukierunkowanych pierwot-
nie na koncentracje koryta dla potrzeb zeglugi), tylko
zmniejszajgc ich zakres, zmieniono cel zastepujac ,,uze-
glownienie” — ochrong przed powodzig.

Wariantowe sposoby osiggniecia celéw rozwazane
w ramach projektowania przedsiewziecia

W przywotanej ,,Koncepcji...” (Hydroprojekt Warsza-
wa 1998) rozwazano 3 warianty:

= Wariant zerowy” polegajacy na zaniechaniu ro-
bot hydrotechnicznych. Po analizie wariant ten uzna-
no za nierealny, gtéwnie ze wzgledu na zagrozenia
powodziowe w tym koniecznosé ochrony infrastruk-
tury zwigzanej z rzekg (mostéw, ujeé wody, waléw,
przepustéw watowych, bulwaréw, portéw i in.).

= Wariant polegajacy na pelnej regulacji rzeki
(z elementami kaskady) dla potrzeb zeglugi towa-
rowej i ochrony przed powodzig. Wariant ten
odrzucono ze wzgledéw ekonomicznych. Przy ogrom-
nych kosztach inwestycyjnych i eksploatacyjnych nie
dawat on nadziei na zwrot tych naktadéw poprzez zy-
ski z zeglugi towarowej. Ponadto uwzglgdniono kosz-
ty srodowiskowe przedsi¢wzigcia, ktére musialoby
doprowadzi¢ do catkowitej zaglady ekosysteméw zwig-
zanych z roztokowym charakterem koryta Wisty oraz
bogactwem przyrodniczym doliny (praktycznie mig-
dzywala).

=  Wariant ukierunkowany na ochrong przed powo-

dzig i ochrong infrastruktury zwigzanej z rzeka.
Zaktadal on zwigkszenie/utrzymanie przepustowosci
koryta poprzez wycinke roslinnosci w migdzywalu,
likwidacje¢ ,,miejsc zatorogennych” w wyniku zweze-
nia koryta oraz ochrony infrastruktury (w tym waléw)
poprzez wykonywanie nowych oraz utrzymanie istnie-
jacych budowli regulacyjnych. Zatozono przy tym nie-
ingerowanie w naturalny, roztokowy charakter koryta,
jesli nie jest to niezbedne.

Ostatni wariant uznano za najlepszy i stanowi on do dzi§
ogdblng wytyczng dla dziatan RZGW Warszawa. Na pozio-
mie strategicznym i przy istniejacych, w drugiej potowie
lat 90-tych XX w., uwarunkowaniach prawnych oraz
6wczesnym stanie wiedzy przeprowadzono analiz¢ warian-
towg. Od tamtej pory, zaszly jednak istotne zmiany w do-
stepnej wiedzy i prawie, zmienit si¢ takze stan faktyczny.
Decydujace znaczenie majg uwarunkowania wynikajace
z Ramowej Dyrektywy Wodnej Unii Europejskicj (RDW),
Dyrektywy Powodziowej oraz Programu ,,Natura 2000”.
Ponadto, katastrofalne powodzie w Polsce (Odra 1997)
i Europie (np. Laba 2001) wykazaty nicefektywnos¢ tra-
dycyjnej hydrotechniki (waléw i zbiornikéw retencyjnych)
w ograniczaniu szkéd powodziowych. Wymienione uwa-
runkowania nie byly brane pod uwagg podczas przygoto-
wywania ,, Koncepcji...” (Hydroprojekt Warszawa 1998), co
spowodowalo ograniczenie zakresu analizy wariantowej.
W szczegolnoscei, nie rozwazono innych mozliwosci
ograniczenia zagrozen powodziowych poprzez reduk-
cje maksymalnych stanéw i przeplywoéw.

Mozliwosci rozwiqzan wariantowych
umozliwiajqcych osiggniecie celu przedsiewziecia

Ponizej Maciejowic rozcigga si¢ stabo zamieszkaty ob-
szar o ubogim rolnictwie. Istnieje tutaj mozliwos¢ reali-
zacji polderu, ktéry bylby w stanie gromadzi¢ okoto
50-70 mln m3 wody (Gacka-Grzesikiewicz, Cichocki
2003). Gdyby mieszkaicom wskaza¢ korzystng alterna-
tywe, by¢ moze byliby sklonni przeniesc¢ si¢ na obszary
niezagrozone. Inne, potencjalne obszary umozliwiajace
wykonanie tego typu obiektéw zidentyfikowano pod-
czas wizji terenowej w ramach niniejszego opracowania.
Znajduja si¢c m.in. w miejscowosciach: Swieciechéw (km
301-309), Gotgb (km 382-388,5), Stezyca (km 397-400)
oraz Holendry KuzZminskie (km 411,7-417,1) (Iwanicki
2007). Pierwszy z nich jest praktycznie niczabudowany
(4 budynki mieszkalne). Dominuja tu uzytki rolne oraz
sady. Stwarza on mozliwos¢ wykonania polderu o pojem-
nosci ok. 20 mln m3. Tymczasem, w ramach poprawy bez-
pieczeristwa proponuje si¢ wytgcznie wykonanie opaski
brzegowej chronigcej wat. Drugi obszar (Golgb) stwarza
mozliwos¢ uzyskania pojemnosci retencyjnej o wielko-
$ci ok. 9 mIn m3. Jest on catkowicie niezamieszkaly i cze-
Sciowo uzytkowany rolniczo. Zamiast budowy polderu,
przedsigwzigcie przewiduje wykonanie w tym miejscu
4 ostrég. 7 kolei, trzecie interesujgce miejsce znajduje
si¢ w Stgzycy. Wprawdzie, znajdujg si¢ tu obszary zabu-
dowy wiejskiej (Brzescie, Drachalice, Prazméw), jednak
znaczna cz¢$¢ budynkéw moze byé chroniona walami
okr¢znymi. Obszar ten stwarza mozliwos$¢ zatrzymania
co najmniej 50 mln m3 wody. Czwarte miejsce posiada
za$ potencjalng pojemno$¢ 7 mln m3. Tu réwniez pomi-
mo, iz jest ono uzytkowane rolniczo (obszar pomi¢dzy
watem Wisty a watem cofkowym rzeki Zagozdzianki) za-
proponowano wykonanie ostrég.

W ramach niniejszego opracowania przeprowadzono
symulacj¢ oddzialywania 4 potencjalnych polderéw,
zidentyfikowanych w miejscowosciach: Swieciechéw,
Golgb, St¢zyca i Holendry Kuzmiriskie na falg¢ powodzio-
wa z 1962 roku (najwicksza jaka pojawita si¢ na Wisle Srod-
kowej w ostatnich 100 latach). Dla celéw symulacji
przyjeto, ze kolejne poldery zaczynajg si¢ automatycznie
wypetnia¢ w momencie, gdy nat¢zenie przeptywu na wlo-
cie do polderu przekracza 4500 m3/s i gromadzg nadwyz-
k¢ ponad tym natg¢zeniem.

Rys. 18. Mozliwe obnizenie maksymalnych natezer przeptywu (Delta Q) dla
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Uzyskane w wyniku symulacji wyniki przedstawiono na
rysunkach 18 i 19. Okazuje si¢, ze dzicki budowie polderéw
mozna uzyska¢ dodatkowe efekty w postaci redukcji mak-
symalnego (najwyzszego dotychczas zaobserwowane-
go) poziomu Wisty w rejonie Warszawy o wielkosci
40-50 cm, a takze zmniejszenie maksymalnych nate-
zen przeptywu pomiedzy Deblinem i Modlinem, wig-
czajac w to Warszawe, w granicach od 650 do 720 m3/s.
Oznacza to istotne ograniczenie zagrozenia powodziowego.

Rys. 19. Mozliwe obnizenie maksymalnych rzednych zwierciadta wody (Delta H)
dla powodzi z 1962 r. na Wisle uzyskane w wyniku budowy 4 polderéw
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Nalezy wyraznie podkreslié, ze nie wykorzystano wszystkich,
mozliwych (ze wzgledu na stabe zagospodarowanie) lokaliza-
cji polderéw. Wykorzystujac wszystkie z nich, mozna uzyskac
wicksza pojemnos¢ retencyjng i odpowiednio wigksze efek-
ty. Zatozony wysoki poziom po przekroczeniu, ktérego po-
lder zostaje wypelniony daje mozliwos¢ jego intensywnego
zagospodarowania rolniczego oczywiscie z wykluczeniem za-
budowy (polder bylby zalewany srednio co 15-20 lat).

Skutki przyrodnicze realizacji przedsigwzigcia

Prace przewidziane w ramach niniejszego przedsi¢wzie-
cia niosg ze sobg znaczgce zagrozenia dla szerokiego spek-
trum gatunkéw i siedlisk obecnie wystepujacych w dolinie
Wisty Srodkowej. Jedna z najbardziej zagrozonych grup zwie-
rzat sg ptaki. Objety planowanymi pracami odcinek rzeki
jest miejscem wystgpowania co najmniej 24 gatunkéw pta-
kéw wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Prasiej, dla
ktérych rzad polski powotat dwa obszary specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000: Dolina Srodkowej Wisty (PLB140004)
i Malopolski Przetom Wisty (PLLB140006). Wyst¢powanie
w ich granicach odpowiednio 6 i 4 gatunkéw kwalifikuje te
obszary do rangi migdzynarodowych ostoi ptakéw (Chyla-
recki 2004, Wéjciak 2004). Trzy sposréd stwierdzonych tu
gatunkéw jak: mewa czarnoglowa, rybitwa rzeczna i rybitwa
biatoczelna, to ptaki zwigzane z wyspami i piaszczystymi ta-
chami w korycie rzeki.

Realizacja przedsigwzigcia w gléwnym stopniu bedzie
oddziatywata na populacje gatunkéw wystgpujacych w ob-
szarze Dolina Srodkowej Wisty z uwagi, ze w jego obrebie
zlokalizowanych jest wigkszos¢ zaplanowanych zadan.
Nalezy tutaj zaznaczyd, ze jest on jedng z 10 najwigkszych
w Polsce ostoi rybitwy rzecznej i bialoczelnej oraz jednym
z nielicznych w Polsce miejsc gniazdowania mewy czarno-
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glowej (Chylarecki 2004). Rozciaga si¢ on mi¢dzy Annopo-
lem a Plockiem. Wspétczesnie gniazduje tutaj ponad 500
par rybitwy biatoczelnej, czyli ponad 50% krajowej popula-
cji tego wpisanego do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat
(Glowaciniski 2001) gatunku. Liczebnos¢ rybitwy rzecznej
w obszarze fluktuuje w okolicach 2000 par, co réwniez sta-
nowi okoto potowe krajowej populacji. Wyniki badani Buka-
ciriskiego i in. (1994) wskazujg, ze najwyzsze zaggszczenia
gatunki te osiagajg na 33-kilometrowym fragmencie rzeki
migdzy Deblinem a Kozienicami, gdzie w ramach realizacji
przedsigwziecia, na odcinku niemal 14 km przewidziano wy-
konanie opasek brzegowych o facznej dtugosci ok. 1,8 km oraz
trzech ostrég. Pracami objety bedzie takze odcinek Wisty k.
Pawlowic, w sgsiedztwie najwickszej w Dolinie Srodkowej
Wisty kolonii lggowej rybitwy biatoczelnej (67-72 par lego-
wych w latach 90.) i jednej z najwigkszych na tym obszarze
kolonii rybitwy rzecznej (95 gniazd) (Bukaciniski i in. 1994).

Projektowane prace stanowig takze potencjalne zagro-
zenie dla innych gatunkéw gniazdujgeych na piaszczystych
wyspach i tachach, dla ktérych Dolina Srodkowej Wisty, sta-
nowi jedng z najwaznicjszych, srédlgdowych ostoi lggowych
w kraju. Gniazduje tutaj m.in.: 7 par ostrygojada, ponad 220
par sieweczki rzecznej, 90 par sieweczki obroznej, ponad
160 par brodzca piskliwego, ok. 6700 par smieszki oraz
ponad 1700 par mewy pospolitej. Jednym z najpowazniej-
szych zagrozeni zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia jest
budowa ostrég. Jej efektem bedzie koncentracja nurtu rzeki
i wzmozona erozja, prowadzgca do rozmywania wysp i piasz-

Rys. 20. Poréwnanie zageszczen legowych kluczowych dla piaszczystych wysp

gatunkdw ptakéw gniazdujqcych na sgsiadujqcych ze sobg odcinkach
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czystych tach, b¢dacych miejscami ich lggéw. W efekcie do-
prowadzi to do zniszczenia roztokowo-anastomozujacego
koryta Wisly, ktére swym wygladem bedzie przypominato
kanal odprowadzajacy wod¢. Negatywne oddziatywania
ostrég potwierdzajag wyniki badain Wesotowskiego (1986)
(patrz rys. 20). Obok wspomnianych juz okolic Pawlowic,
skutki ich wptywu dotkng takze bogatg awifaung zwigza-
ng z wyspami rzecznymi mi¢dzy miejscowosciami Czer-
wierisk n. Wistg i Rakowo. Planowana na tym odcinku bu-
dowa 4 ostrég pomigdzy km 578 a 579 (Czerwiensk n. Wista)
oraz 3 ostrég na prawym brzegu Wisty w km 596 do 597 (oko-
lice Rakowa) moze zagrozi¢ licznie wystgpujacym tu wy-
spom i piaszczystym tawicom. Kolejne 3 ostrogi w okolicach
Rakowa, w polgczeniu z juz istniejagcymi konstrukcjami na



Rybitwy rzeczne przystepuja do legdw na piaszczystych tachach
zagrozonych zniszczeniem w wyniku budowy ostrég.
Fot. Marcin Karetta

dalszym kilometrze rzeki mogg spowodowac przekierowa-
nie gléwnego nurtu na lewg stron¢ Wisty. W konsekwencji
doprowadzi to do zredukowania ilosci piaszczystych tach
i tawic umiejscowionych mi¢dzy lewym brzegiem Wisty
a Ke¢pa Antoniriska, zmniejszajac tym samym ich dostgpnosé
dla gniazdujacych tu ptakéw siewkowych, bedacych przed-
miotem ochrony powotanego na tym obszarze rezerwatu fau-
nistycznego (Ke¢pa Antoniniska). Ponadto budowa ostrég
spowoduje wigksze mozliwosci penetracji wysp i tach przez
drapiezniki lgdowe.

Kolejng grupg zagrozonych ptakéw sg dwa gatunki gniaz-
dujace w nadrzecznych skarpach: brzegéwka i zimorodek.
Ich wystepowanie jest w znacznym stopniu warunkowane
stale, odnawialnymi procesami erozyjnymi jakim podlegajg
strome skarpy i brzegi rzeki. Szczegdlnie duze zagrozenie
stanowi dla nich zabudowa brzegéw, ich umacnianie i inne
prace wykonywane w obrebie nadrzecznych skarp.

Planowane prace zagrozg réwniez licznym siedliskom
przyrodniczym i zwigzang z nimi szatg roslinng. Na odcinkach
rzeki objetych proponowanymi pracami stwierdzono obec-
nos¢ co najmniej 7 typéw siedlisk wymienionych w zalacz-
niku I Dyrektywy Siedliskowej, bedacych przedmiotem
ochrony w specjalnym obszarze ochrony siedlisk Przetom
Wisty w Matopolsce (PLLH060045) i potencjalnym specjal-
nym obszarze ochrony siedlisk Wista Srodkowa (pltmp255).
Nalezg do nich: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne (3150), zajmujgce rozlegte obszary na prawym brze-
gu Wisty w okolicy Pawlowic, zalewane muliste brzegi rzek
(3270), cieptolubne srédladowe murawy napiaskowe (*6120),
ziotorosla nadrzeczne (6430), swicze tgki uzytkowane eks-
tensywnie (6510) oraz tggi wierzbowo-topolowe (*91E0).
Egzystencja wigkszosci z nich uzalezniona jest od zachowa-
nia naturalnego rezimu hydrologicznego rzeki, ktéry przy-
najmniej lokalnie zostanie zaburzony. Same piaszczyste
wyspy i tawice sg miejscem dla ksztaltowania si¢ roslinnosci
zalewanych brzegéw rzek (siedlisko 3270) jakie mozna za-
obserwowa¢ w okolicach miejscowosci Gotgb i Pawlowice,
a takze na 40-kilometrowym odcinku mi¢dzy Czerwieri-
skiem n. Wislag a Wykowem. Zbiorowiska te tworzone sg
w duzej mierze podczas wickszych wezbrari powodziowych.
Charakterystyczng ich cechg jest krétkotrwata obecnosé

w ekosystemie rzecznym, w zwigzku z naprzemiennym
powstawaniem i niszczeniem ich siedlisk. Zaleznos¢ wyste-
powania tego ugrupowania roslinnego od spontanicznej
dynamiki koryta rzecznego sprawia, ze w rzekach o uregulo-
wanym, stabilnym przeptywie ono nie wystepuje.

Innymi, $cisle uzaleznionymi od spontanicznych za-
lew6éw powodziowych siedliskami nad Wistg sg nadrzecz-
ne tegi — czesto wspétwystepujace z ww. roslinnoscig
zalewanych mulistych brzegéw rzek. Dynamiczne i spon-
tanicznie rozwijajace ukltady tegowe sg w gléwnej mierze
zwigzane z wyspami §rédrzecznymi. Siedlisko to stwier-
dzono na wigkszosci odcink6éw rzeki, objetych planowa-
nym przedsiewzigciem. Zwykle jednak przyjmowato ono
form¢ mocno odksztatlcong (np. w wyniku rozluZnienia
drzewostanu), badz tez postac stabo wyksztatconych po-
staci regeneracyjnych rozwijajacych si¢ w migdzywalu.
Dlatego, niedopuszczalne sg wszelkie prace polegajace
na wycince chociazby fragmentéw nadwislariskich laséw
tegowych, przewidzianym na 1,5-kilmetrowym odcinku
w okolicy Pieczysk Itowskich (km 598-599,5). Zaplano-
wano tu do usunigcia, az 15 ha l¢gu — priorytetowego sie-
dliska chronionego Dyrektywg Siedliskows.

Zwe¢zanie nurtu rzeki (m.in. poprzez budowg¢ ostrég)
moze spowodowac takze stopniowy zanik i tak juz coraz
rzadziej spotykanych w dolinie Wisty starorzeczy. Szcze-
gblnie duze nagromadzenie, niekiedy bardzo rozleglych
starorzeczy stwierdzono na prawym brzegu Wisty w oko-
licach Pawlowic. Pozbawienie ich regularnych zalewdéw
uniemozliwia wymian¢ wdéd, a tym samym przyspicsza
proces ladowacenia. To z kolei prowadzi do wyginigcia
zwigzanych z nimi cennych gatunkéw flory oraz fauny,
w tym licznych gatunkéw ptakéw i ptazéw, dla ktérych sg

Rys. 21. Ostoje Natura 2000 znajdujace sie w zasiegu wptywu robdt
hydrotechnicznych zaplanowanych nad Wista.
Rys. Krzysztof Zajac
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one miejscami rozrodu oraz bytowania. Starorzecza sg tak-
ze waznym siedliskiem warunkujacym wystgpowanie licz-
nych gatunkéw ryb w ekosystemie rzeki. Od obecnosci
starorzeczy oraz podobnych im zastoiskowych srodowisk
uzaleznione jest wystepowanie w rzece takich gatunkéw
jak: wzdrega, lin i kara$. Silnie uzaleznione sg od nich takze
leszcz, krap i plo¢ (Wisniewolski 2002). Tak wigc utrzy-
manie tych srodowisk, uzaleznionych od naturalnego cy-
klu hydrologicznego rzeki, ktérego cecha sa okresowe
wylewy, jest warunkiem koniecznym dla zachowania bo-
gactwa ichtiofauny Wisty.

Skutki spoteczno-ekonomiczne realizacji
przedsiewziecia

Znaczna cz¢$¢ zadan przewidzianych w dolinie Wisty
Srodkowej jest typowym przyktadem marnotrawstwa pu-
blicznych pienigdzy. Ich realizacja stwarza gléwnie pozory
bezpieczenistwa, niosgc tym samym zagrozenie dla zdro-
wia i zycia spotecznosci lokalnych. Opaski co prawda chronig
obwatowania przed rozmyciem, jednak jest to zabezpie-
czenie nietrwale, co z kolei generuje kolejne koszty na ich
remonty lub odbudowe¢. Réwnoczesnie same waty wywo-
tujac pozory bezpieczeristwa przyczyniajg si¢ do zabudo-
wy terenéw chronionych, co zwicksza szkody w przypadku
ich awarii. Ostrogi koncentrujg nurt rzeczny i w spo-
s6b ograniczony oraz krétkoterminowy rozwigzuja
lokalnie problem poprawy bezpieczeristwa. Ograniczajg
prawdopodobieristwo zatoru lodowego w korycie, ale
zmniejszajg przepustowosé migdzywala narazajgc ludzi na
nicbezpieczenstwo. Ich realizacja wymusza ponizej dalsze
prace regulacyjne wymagajace kolejnych, olbrzymich na-
ktadéw finansowych.

Koszty przedsigwzigcia oceniono na 66 mln euro.
Korzysci sa praktycznie niemozliwe do racjonalnej oce-
ny. Nie znamy prawdopodobieristwa awarii watéw
w przypadku zaniechania realizacji ocenianego przedsie-
wzigcia. Brak jest réwniez mozliwosci oceny zmniejsze-
nia tego prawdopodobieristwa wskutek jego realizacji.
Kierowanie srodkéw publicznych na wykonanie zadan
w znacznym stopniu niewtasciwych, pozbawia mozliwo-
$ci inwestowania pienigdzy w rozwigzania stuzgce rze-
czywistej poprawie bezpieczenistwa powodziowego,
takich jak np. budowa polderéw.

Mozliwosc wystgpienia skutkow sprzecznych
Z przyjetym celem przedsiewziecia

Mozliwos¢ pojawienia si¢ skutkéw sprzecznych z zato-
zonymi celami (tj. zwigkszenie ryzyka powodzi) mozna
zilustrowad przykladem skutkéw regulacji Wisty w obre-
bie tzw. ,,gorsetu warszawskiego” (jest to odcinek w pelni
uregulowany). Ot6z, obustronna regulacja doprowadzita do
znacznego zwezenia koryta ,,gorsetu”, co (wraz z poborem
kruszywa dokonywanym pod hastem ,,likwidacji przemia-
t6w”) spowodowato znaczne obnizenie dna i rzgdnych wéd
niskich. Przestrzenie pomi¢dzy tamami poprzecznymi zo-
staly zalgdowione, wskutek osadzania si¢ tam rumowiska
wyerodowanego z koryta gléwnego oraz wysypywania
w mi¢dzywalu rzeki gruzu budowlanego i ziemi z wyko-
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p6w (w ramach ,,prac regulacyjnych i ochrony watéw”).
Istotnie podniosty si¢ rz¢dne mi¢dzywala, a teren ten sta-
nowigcy kiedys piaszczyste plaze zamienit si¢ w gesty las
tegowy. W konsekwencji, zmniejszyta si¢ istotnie przepu-
stowos¢ koryta wielkich wéd i wzrosto zagrozenie powo-
dziowe. Zmusza to obecnie warszawskie RZGW do wycinki
roslinnosci, co budzi protesty uzasadnione wysokim statu-
sem ochronnym doliny — Natura 2000. Jest to przyktad
doswiadczeni zebranych w szczegélnym odcinku rzeki,
o wysokiej intensywnosci dziataii hydrotechnicznych, ale
dotyczg one w perspektywie, realizacji podobnych dzia-
tan wzdtuz catej Wisty Srodkowej. W pewnym sensie ich
kontynuacja jest wymuszona, poniewaz lokalne zawg-
zenie koryta w imi¢ likwidacji miejsc zatorogennych po-
woduje w nastgpstwie powstawanie ponizej kolejnych
takich obszaréw, ktére ponownie wymagajg dalszej kon-
centracji nurtu, itd. Inaczej méwige, regulacja
zmniejsza przepustowosé koryta i zwieksza zagro-
zenia powodziowe, co potwierdzajg doswiadczenia
z innych rzek europejskich o podobnym do Wisty
charakterze (np. Loary).

Zgodnosc¢ z obowiqgzujgcym ustawodawstwem
europejskim

Poniewaz proces administracyjny jeszcze si¢ nie roz-
poczal, w chwili obecnej mozna stwierdzi¢, ze przed-
sigwzig¢cie nie bedzie sprzyjato osiggnigciu celu
operacyjnego Ramowej Dyrektywy Wodnej, jakim jest
poprawa stanu ekosysteméw wodnych i od wody zalez-
nych do 2015 roku.

Whioski

Deklarowanym celem ocenianego przedsi¢gwzigcia jest
redukcja zagrozenia powodziowego w dolinie Wisty Srod-
kowej. Jest to cel uzasadniony przestankami spoteczno-
ckonomicznymi, jak réwniez czg¢sciowo przestankami
ekologicznymi. Jednak tamy poprzeczne i inne budowle
koncentrujace nurt rzeczny sg rozwigzaniami niewtlasci-
wymi, bowiem:
= ograniczajgc lokalnie ryzyko powstawania zator6w lo-

dowych powodujg powstawanie miejsc zatorogennych

ponizej, co wymusza dalsze prace regulacyjne i pro-
wadzi w perspektywie do pelnej obustronnej regula-
cji rzeki,

= petnaregulacja zmniejsza przepustowosé koryta w stre-
fie najwickszych przeptywéw, co zwicksza ryzyko po-
wodzi oraz niszczy obj¢te ochrong ekosystemy rzeczne

i dolinowe,

= wykorzystuje si¢ mato skuteczne i szkodliwe dla Sro-
dowiska sposoby dziatania, ignorujac (wskutek zanie-
dbania analizy wariantowej) mozliwos¢ rozwigzan
skutecznych i ,,przyjaznych srodowisku”,

= nie sg wynikiem rozwazani kompleksowych (prowadzo-
nych w skali zlewni),

= bedg negatywnie oddzialywac na 4 obszary Natura
2000.



TnZ/Robert Wawrety

Zespot zbiornikow Mtynne
na rzece tososinie

Inwestor:
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie

Szacunkowy koszt inwestycii:

140 mln euro w tym przewidywane max dofinanso-
wanie z POIiS 119 mIn euro

Opis przedsiewziecia

Historia projektu

Ze wzgledu na korzystne warunki terenowe (zwezenie
doliny ponizej jej szerokiej i ptaskiej czesci) pomyst budo-
wy zbiornika pojawit si¢ juz w okresie mi¢dzywojennym
(Hydroprojekt 2003a,b). W 1953 roku Centralne Biuro
Studiéw i Projektéw Budownictwa Wodnego Hydroprojekt
opracowato ,,Studium do zatozern kompleksowych
gospodarki wodnej w dorzeczu Lososiny”. Zaproponowano
w nim budowe zbiornika o pojemnosci 14,63 mln m3. Kolejne
opracowania zakladajace rézne pojemnosci zbiornika wyko-
nywano w latach: 1954, 1961, 1980, 1990 oraz 1994. W opra-
cowaniu Hydroprojektu Krakéw (1994) zaproponowano
(po rozwazeniu innych wariantéw) zbiornik o pojemnosci
1,5 mIn m3, uznajac za bezcelowe wykorzystywanie zbior-
nika dla ochrony przed powodzig. Bylo to wywolane dlugim
okresem bez wigkszych powodzi, co spowodowalo ugrunto-
wanie przekonania, ze zagrozenie powodziowe nie stanowi
istotnego problemu. Spojrzenie to uleglo zmianie po powo-
dziz lipca 1997 roku (najwyzszej zaobserwowanej dotychczas
w zlewni Fososiny). W 1999 roku Hydroprojekt Warszawa w
opracowaniu pt. ,,Zbiornik wodny Mtynne na rz. Y.ososinie.
Studium koncepcyjne zbiornika” (t. I, I1T) podjat si¢ oceny 4
wariantéw budowy zbiornika, w tym zbiornika bocznego,
wskazujac jako zasadng budowe zbiornika wielozadaniowego
wybranego sposréd 3 rozpatrywanych (wariant I, 11, IIT). Osta-
tecznie w ,,Koncepcji programowo-przestrzennej” z 2003 roku
przygotowanej przez Hydroprojekt Krakéw, zaproponowa-
no parametry zapory nieistotnie réznigce si¢ od okreslonych

w 1999 roku przez Hydroprojekt Warszawa. R6znice wyni-
kajg m.in. z odrzucenia rozpatrywanego w tym ostatnim opra-
cowaniu wariantu [V, w ktérym zalozono budowg zbiornika
suchego, napetnianego tylko w czasie wysokich wezbran tacz-
nie ze zbiornikiem bocznym zlokalizowanym poza korytem
}.ososiny, oddzielonym od niego dlugg zaporg boczng i wyko-
rzystywanym wylacznie do zaopatrzenia w wodg.

Charakterystyka zbiornika

Planowana inwestycja obejmuje budowg kaskady dwéch
wicelozadaniowych zbiornikéw Mtynne na F.ososinie. Zbior-
nika gérnego — wstepnego, ze statym poziomem pigtrzenia
i cofka si¢gajacq do m. Limanowa, ktérego zadaniem bedzie
m.in. zminimalizowanie powierzchni dna odstanianej pod-
czas wahan poziomu wody oraz dolnego — gtéwnego, ze
zmiennym poziomem wody, ktérego zadaniem ma by¢ ochro-
na przeciwpowodziowa i alimentacja przeptywéw minimal-
nych ponizej kaskady. Na kazdej zaporze zaplanowano
wybudowanie hydroelektrowni i przeptawki dla ryb.

Tab. 5. Parametry zapory i zbiornika Mtynne jako catosci

W sInieni Jednost Liczba
yszczegolnienie ednostka jednostek
Lokalizacja zapory - km rzeki tososiny km 28,6
Powierzchnia zlewni km? 244
Maksymalna wysokos¢ zapory m 29
Dtugos¢ korpusu zapory m 198
Pojemnosc¢ catkowita zbiornika min m3 8,87
Pojemnos¢ uzytkowa zbiornika min m3 740
Pojemnos¢ powodziowa zbiornika min m3 443
Pojemnos¢ wyréwnawecza zbiornika min m3 2,97
Pojemnos¢ martwa zhiornika min m3 1,47
Powierzchnia zalewu przy maksymalnym
L . ha 118,21
poziomie pigtrzenia (350 m n.p.m.)
Powierzchnia zalewu przy normalnym
poziomie pigtrzenia (zbiornik gtéwny: 346,0 ha 107,91
m n.p.m.; zbiornik wstepny: 348 m n.p.m.)
Powierzchnia zalewu przy minimalnym
poziomie pigtrzenia (zbiornik gtowny: 342,0 ha 74,80
m n.p.m.; zbiornik wstepny: 346 m n.p.m.)

Zrédto: Hydroprojekt Krakéw (2003)

Cele przedsiewziecia

W ,Koncepcji programowo-przestrzennej” (Hydropro-
jekt Krakéw 2003a) cele inwestycji opisano nast¢pujgco:

., Projektowany zbiornik na F.ososinie ma byc obiektem wie-
lozadaniowym, ktdrego glownym beneficjentem jest gospodarka
wodna. Jego podstawowe zadania to zapewnienie zasobdw wody
dla celdw pitnych i gospodarczych, ochrona przed powodziq do-
liny Lososiny ponisej Miynnego, zapewnienie przeptywu biolo-
gicznego w Lososinie i wykorzystanie energetyczne. Posrednio
zbiornik wprowadzajge nowe wartosci krajobrazowe zwigksza
mosliwosci wykorzystania rekreacyjnego prylegtych terendw”.

Dla utatwienia dalszej analizy powyzszy ogélnikowy opis
zastapiono lista nast¢pujacych celéw zawartg w opracowa-
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niu Hydroprojektu Warszawa (1999a), uzupelniajgc ja ce-
lem okreslonym jako wykorzystanie energetyczne:

1) Zagwarantowanie mozliwosci ujecia wody na potrzeby
wodociggow komunalnych (przy zachowaniu nienaruszal-
nego przeplywu biologicznego w rzece), dla miejscowosci
Limanowa, Fososina Gorna, Mtynne, Sowliny, Koszry,
Zamiescie, Laskowa, zamieszkatych przez 24 000 0s6b o za-
potrzebowaniu na wodg w ilosci 0,144 m3/s.

2) Utrzymanie w rzece przeptywu biologicznego w wysokosci
min. 0,44 m? (na poziomie przeptywu Sredniego niskiego),
). xwigkszenie najnisszego przeptywu o 100%.

3) Ochrona terendw zagrozonych powodziq ponigej zbiornika
wzdtuz doliny F.ososiny.

4) Urworzenie ok. 90—110 ha (w zaleznosci od wariantu) po-
wierzchni wodnej dla celow rekreacyjnych i zwigkszenia
atrakeyfnosci obszaru

5) Wykorzystanie energetyczne.

6) Wykorzystanie kruszywa = czaszy zbiornika w ilosci ok.
2 min m?.

7) Zmmniefszenie doptywu rumowiska i unosin do zbiornika
Czchow na Dunajeu w ilosci ok. 48 000 m?[rok.

8) Redukcja kulminacyi fali powodziowe rzeki f.ososiny o ok.
200 mi[s (2 650 m3/s,) doplywajqcej bezposrednio ponigej
zapory Rosndw na Dunajcu przez co zwigkszy sig skutecz-
nos$c ochrony przeciwpowodziowel w dolinie Dunajca przy
ujsciu do Wisty.

9) Zagwarantowanie utrzymania sig praeplywdw najnizszych
na poziomie obecnego Sredniego niskiego przeptywou (lub
wyLsyn).

10) Zwigkszenie rybostanu w rzece.

11) Zmniejszenie dewastacji przez fale powodziowe dna i brze-
gow rzeki obecnie nie uregulowaney.

Ostatnie trzy cele (8 —=10) nazwano ,,efologicznymi efek-
tami rzeczowymi”. W ramach wariantow I; 11 i 111 jako cel
dodatkowy zaproponowano instalacjg elektrowni wodnej.

Ocena przedsiewziecia

Zasadnos¢ przyjetych celow przedsiewziecia

Priorytetowymi celami inwestycji sg dwa pierwsze (1 i 2)
okreslone w przywolanym ,,Studium koncepcyjnym”
(1999a). Konieczne jest zaopatrzenie mieszkaricéw gminy
w wode poprzez budowe wodociggu o uzasadnionej potrze-
bami wydajnosci. Réwniez niezb¢dna jest ochrona rzeki
Y.ososiny przed nadmiernym poborem wody, moggcym za-
grozi¢ ekosystemom rzecznym. Nie jest natomiast oczy-
wista konieczno$é poboru przez wodociag zalozonej ilosci
wody, jak réwniez koniecznos¢ utrzymania zalozonej war-
tosci przeptywu nienaruszalnego.

Pobdr 0,144 m3/s, wody oznacza pobdr 12441,6 m3/dobe.
Przy srednim zuzyciu wody w Polsce (i w wielu innych kra-
jach europejskich o wielokrotnie wyzszym od Polski produk-
cie krajowym brutto na mieszkarica) réwnym 300 1/dobg¢/
mieszkarica pobdr taki zabezpiecza potrzeby 41472 os6b. Ze
wzgledu na turystyczno-rekreacyjny charakter miejscowosci
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mozna przyjaé, iz zapotrzebowanie takie bedzie realne w cig-
gu 2-3 miesiecy w roku w okresie wakacji. W pozostalych mie-
sigcach dla zaopatrzenia w wodg 24000 statych mieszkaricow
wystarczy pobdr 0,083 m3/s. Jezeli wige, wodocigg zostanie
rozbudowany i bedzie faktycznie zaopatrywatl 24000 statych
mieszkaricéw oraz okresowo wezasowiczéw zasoby wodne F.o-
sosiny w okresach nizéwek mogg by¢ niewystarczajace.

W opracowaniu Hydroprojektu Krakéw z maja 1994 roku
pt. ,Zbiornik wodny na }.ososinie. Analiza pojemnosci i kon-
cepcja czaszy zbiornika” oszacowano najnizszy przeplyw
w przekroju zapory na 0,2 m3/s, natomiast $redni niski prze-
plyw w profilu zbiornika na 0,44 m3/s. W kontekscie tych da-
nych, przyjecie we wszystkich opiniowanych opracowaniach
przeptywu nienaruszalnego na poziomie 0,44 m3/s budzi wat-
pliwosci. Wartos¢ ta pochodzi z opracowanych w 1993 roku
przez Hydroprojekt Krakéw ,, Warunkéw korzystania z wéd”
i dotyczy sytuacji, po wybudowaniu zbiornika Mtynne (jest
ona réwna sredniemu niskiemu przeptywowi w profilu zapo-
ry). W tym samym opracowaniu przyjg¢to (realistycznie), ze
przeptyw nienaruszalny w przypadku braku zbiornika powi-
nien wynosi¢ 0,26 m3/s, czyli w przyblizeniu powinien by¢
réwny najnizszemu naturalnemu przeptywowi f.ososiny. "Ta
ostatnia wartos¢ jest przekonujgca, bowiem ekosystemy }t.o-
sosiny sg dostosowane do przeptywu najnizszego (przetrwaty
te nizéwke) i propozycija, aby srednio, co drugi rok alimento-
wad naturalne przeptywy Fososiny do wartosci 0,44 m3/s jest
co najmniej watpliwa. Jest ona bowiem réwnoznaczna
z absurdalnym zalozeniem, ze naturalny rezim hydro-
logiczny rzeki jest szkodliwy dla zwigzanych z nig eko-
systemow i nalezy powiekszaé przeptywy w latach
suchych poprzez budowe zbiornikéw retencyjnych
szkodliwych dla ekosystem6w rzecznych i dolinowych.

Tak wigc przyjmujac, ze przeptyw nienaruszalny po-
winien by¢ réwny najnizszemu zaobserwowanemu
(0,20 m3/s), zas potrzeby wodociggu wynoszg 0,144 m3/s
w sezonie wakacyjnym i 0,083 m3/s poza nim faktyczne
potrzeby wodne wynoszg:

= 0,344 m3/s, w sezonie wakacyjnym,
= 0,283 m3/s poza sezonem wakacyjnym.

W t. I opracowania Hydroprojektu Warszawa z 1999
roku (,,Studium koncepceyjne...”) podano zestawienie naj-
nizszych, srednich dekadowych przeptywéw Lososiny w
profilu Miynne z okresu 1961-1990 (str. 17). Analiza tego
zestawienia wykazata, ze:

= deficyty w stosunku do zapotrzebowania w sezonie
wakacyjnym pojawily si¢ czterokrotnie i wynosity:
0,064 m3/s w 1961 roku; 0,004 m3/s w 1964 roku; 0,084
m3/s w 1969 roku oraz 0,104 m3/s w 1982 roku,

= deficyty w stosunku do zapotrzebowania poza sezo-
nem wakacyjnym pojawily si¢ trzykrotnie i wynosity
0,003 m3/s w 1961 roku; 0,023 m3/s w 1969 roku oraz
0,042 m3/s w 1982 roku.

Zwazywszy, z¢ glebokie nizéwki na F.ososinie pojawiajg
si¢ w sezonie jesienno-zimowym (wrzesieri—luty) mozna
przyjaé, ze niewielkie deficyty mogg pojawic si¢ srednio co
10 lat w sezonie jesienno-zimowym i dotyczy¢ stalych miesz-
karicéw korzystajacych z wodociggu. Budowa zbiornika
kosztownego, szkodliwego dla srodowiska przyrodni-



czegoi spoleczno-ekonomicznego (wysiedlenia!) dla po-
krycia niewielkich i pojawiajgcych si¢ sporadycznie de-
ficytéw zaopatrzenia w wode nie jest rozwigzaniem
sensownym. Deficyty te mozna pokry¢ wykorzystujac inne
Zrédla, np. wody podziemne lub zapobiegajac deficytom
przez oszczgdzanie wody.

Nie wyczerpuje to problemu. Nalezy wyraZnie zazna-
czyd, iz zaproponowane na wstepie zuzycie wody rzedu
300 l/dobg/mieszkarica wynika ze statystyki uwzglednia-
jacej pokrycie potrzeb wodnych, ktére prawdopodobnie
w zlewni L.ososiny nie wystgpujg (wodochtonny przemyst,
nawodnienia rolnicze i in.). Zapotrzebowanie komunalne
(,,woda do picia, mycia i gotowania”) jest znaczgco nizsze.
150 1/dobg¢/mieszkarica to z pewnoscig warto$¢ nie prowa-
dzgca do pogorszenia standardu Zycia, czy tez pojawienia
si¢ zagrozen epidemiologicznych. Zakladajac takg wielkosé
poboru wody faktyczne zapotrzebowanie (z uwzglednie-
niem przeptywu nienaruszalnego 0,20 m3/s) wynosi:

= 0,272 m3/s, w sezonie wakacyjnym,
= 0,241 m3/s poza sezonem wakacyjnym.

Przy takim zalozeniu (oraz uwzglednieniu faktu wyste-
powania nizéwek poza sezonem wegetacyjnym) okazuje
si¢, ze deficyty w stosunku do najnizszych srednich deka-
dowych przeptywéw w okresie 1961-1990 nie wystepujg.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze dyskutowane
gléwne cele zbiornika nie sq uzasadnione przestankami
spoleczno-ekonomicznymi i tym bardziej ekologiczny-
mi. Z tych samych wzgled6w réwniez zagwarantowa-
nie utrzymania si¢ przeplyw6w najnizszych na poziomie
obecnego sredniego niskiego przeptywu (lub wyzszym),
jak wykazano wyzej nie jest uzasadnione.

Potrzeba redukcji strat powodziowych w dolinie F.ososi-
ny ponizej projektowanego zbiornika jest oczywista (cel 3),
co pokazata powddz z 1997 roku, podczas ktdrej pod woda
znalazlo si¢ m.in. kilkaset gospodarstw domowych. Réwniez
zmniejszenie zagrozenia powodziowego w dolinie Dunajca,
ponizej zbiornika Czchéw jest potrzebne (cel 7). Zasigg po-
wodzi okazat si¢ znacznie wigkszy od zasi¢gu wody tzw. 100-
letniej analizowanej w opracowaniu IMGW (1995). Chodzi
tylko o znalezienie sposobéw redukcji strat, ktérych realiza-
cja kosztowataby istotnie mniej od wielkosci mozliwych szkad.

Gmina Limanowa jest atrakcyjnym obszarem dla turysty-
ki i rekreacji — przysztosé gminy to rozwdj ustug na rzecz tych
uzytkownikéw. Rozwdj turystyki jest na tym obszarze zasad-
ny (cel 3). Otwartym pozostaje pytanie: Czy budowa zbiorni-
ka jest rzeczywiscie najlepszym sposobem na rozwdj dla tego
regionu? Duzy akwen, pod warunkiem, ze bylby czysty
i w miar¢ z ciepla wodg zapewne mdéglby w ograniczonym
stopniu podnies¢ atrakcyjnos¢é dla turystyki i rekreaciji, ale przy
réwnoczesnych stratach w tej branzy. Pamigtajgc bowiem, ze
F.ososina wraz z jej otoczeniem ma predyspozycije do stania
si¢ waznym osrodkiem wedkarskim, styngcym z potowu toso-
sia, po wybudowaniu zbiornika, zostataby tej mozliwosci po-
zbawiona. Réwnoczesnie nalezy podkreslié, ze dysponentem
srodkéw publicznych na rozwdj infrastruktury lokalnej powi-
nien by¢ lokalny samorzad. Powstaje wigc pytanie, czy samo-
rzagd Gminy Limanowa dysponujgc kwotg od ok. 140 mln euro
na rozwoj regionalny (w takim zakresie wahajg si¢ szacunko-

we koszty budowy zbiornika) rzeczywiscie przeznaczylby jg
na budowe zbiornika Mtynne? Nie znamy odpowiedzi na po-
wyzsze pytanie. Mozna jednak spodziewaé si¢ odpowiedzi
negatywnej (by¢ moze wybrano by budowe osrodka narciar-
skiego lub super nowoczesnego Aqua Parku). Wowczas obec-
ny cel budowy zbiornika jakim jest zwickszenie atrakcyjnosci
turystycznej i rekreacyjnej bytby nieaktualny.

Kolejne cele budowy (5, 6) zbiornika jakimi sg pobdr
kruszywa z jego czaszy oraz zahamowanie transportu rumo-
wiska sg bezzasadne. Pobér kruszywa nie jest uzalezniony
od budowy, bagdZ zaniechania budowy zbiornika. Ponadto
przeprowadzone badania wykazuja, ze wydobycie kruszy-
wa nie powigksza objetosci uzytkowej zbiornika, tylko po-
jemnos¢ martwg nie istotng z punktu widzenia wykorzystania
zbiornika. Natomiast zahamowanie transportu rumowiska
jestszkodliwe, bowiem skutkuje zwigkszeniem erozji poni-
2€j ZApOory.

Zwigkszenie rybostanu w rzece jest uzasadnione i pro-
wadzone sg prace nad zarybianiem rzeki. Budowa zbiornika
jest sprzeczna z tym celem. Takze nieporozumieniem jest
zaliczenie do ,rzeczowych efektéw ekologicznych” celu
polegajacego na zmniejszeniu dewastacji przez fale powo-
dziowe dna i brzegéw rzeki obecnie nicuregulowane;.

Celem dodatkowym jest produkcja energii w elektrow-
ni wodnej. Sprzedaz energii to, jak si¢ wydaje jedyna realna
i wymierna korzys¢ zrealizacji rozwazanej inwestycji. Szcze-
gblnie wazna z powodu zobowigzari Polski wynikajgcych
z Konwencji Klimatycznej oraz Protokotu z Kioto do Ramo-
wej Konwencji Narodéw Zjednoczonych, przyjetego pod-
czas trzeciej sesji Konferencji Stron Konwencji w grudniu
1997 roku, podpisanego przez nasz kraj w dniu 16 lipca 1998
roku i ratyfikowanego w dniu 26 lipca 2002 roku (Dz. U.
7 2002 1. Nr 144, poz. 1207). Na pytanie czy elektrownia wod-
na jest wlasciwym rozwigzaniem odpowiemy ponize;j.

Mozliwos¢ osiqgniecia celéw stawianych
przed inwestycjq

Wszystkie rozwazane warianty pozwalajg na uzyskanie
zasob6éw dyspozycyjnych na poziomie 0,144 m3/s. Warianty I,
IL, [T umozliwiajg ponadto zagwarantowanie ,,przeptywu nie-
naruszalnego” na poziomie 0,44 m3/s. R6wnoczesnie pozwa-
lajg na utrzymanie si¢ przeptywow najnizszych na poziomie
obecnego sredniego niskiego przeptywu (lub wyzszym). Wy-
kazano jednak, Ze sg to cele nicuzasadnione potrzebami spo-
feczno-ekonomicznymi i ekologicznymi.

Analizowane warianty faktycznie pozwalajg na powstanie
powierzchni lustra wody ok. 90-110 ha. "Trudno jednak zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem, ze bedzie to zbiornik atrakcyjny dla re-
kreaciji i turystyki. W koncepcji turystycznego zagospodarowa-
nia otoczenia zbiornika sprébowano obliczy¢ liczbe uczestnikéw
rekreacji (Hydroprojekt Krakéw 2003d). Baza noclegowa zo-
stala oszacowana na okoto 680 miejsc noclegowych na kwate-
rach prywatnych (w miejscowosciach zamieszkatych przez 5082
0s6b) oraz 150 miejsc noclegowych w hotelu i zajezdzie. Doda-
no do tego 200 jednodniowych turystéw otrzymujac liczbe okoto
1000 os6b poszukujacych rekreacji. Te liczbg poréwnano
z chlonnoscig terenu strefy przybrzeznej i otaczajacej jezioro
oszacowang na 1548 miejsc. Jednak taka chlonnos¢ jest efek-
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tem zsumowania 160 mieszkaricéw Mtynnego korzystajacych
z rynku, kosciola, biblioteki, sklepéw i kawiarni oraz 300 oséb
korzystajacych z ewentualnego teatru na wodzie. Bez wymie-
nionych wyzej sposobéw rekreacji chtonnosé rejonu zbiornika
wynositaby ok. 1100 oséb. Nasuwajg si¢ zatem watpliwosci ist-
nienia wykazywanej rezerwy oferty dla ludnosci miejscowe;j.
Oszacowana chtonnos¢ samych plaz o powierzchni facznej 2000
m2wynosi 120 0s6b (260 0s6b w przypadku wziecia pod uwage
catego dnia). Kgpiel w zimnych wodach zbiornika gérskiego
nie jest jednak atrakcyjna. Wigkszos¢ oséb ankietowanych
nad zbiornikiem czorsztyriskim w 2000 r. (Panasiuk 2002a)
deklarowata gléwnie opalanie sig¢, a tylko nieliczni sporty wod-
ne i wedkarstwo. Autorzy studium okreslili t¢ liczbe dla zbior-
nika Mtynne na 58 oséb réwnoczesnie. Oczekuje si¢, ze
wigkszos¢ turystéw bedzie korzystac z boisk na kempingach,
dyskoteki i spotkan przy ognisku. Mozna spodziewac sig, ze
tak jak w przypadku zbiornika Klimkéwka na Ropie, beda to
gléwnie mieszkaricy powiatu i dla tej grupy nalezy szacowaé
korzysci z rekreacji np. za pomocg metody kosztéw podrézy
(TCM). Nie mozna zatem oczekiwaé wysokich korzysci
turystycznych wynikajgcych z powstania zbiornika.

Pesymistyczne okazujg si¢ réwniez wyniki redukcji
strat powodziowych w dolinie F.ososiny i ponizej zbiorni-
ka w Czchowie. Juz we wnioskach zawartych w tomie 11
Studium koncepcyjnego zbiornika (Hydroprojekt Warsza-
wa 1999b) mozna przeczytaé, ze:

»Dla fali powodziowej o prawdopodobieiistwie pojawienia
sig kulminacii 1% (490 m3[s) jej redukcia przes xbiornik reten-
oyny zawiera sig w przedziale 1492-210 m[s (30-40%), nato-
miast przes zbiornik suchy otrzymujemy redukcie 71114 m3[s
(15-25%). Nalegy zaznaczyé, ge przy gospodarce sterowanej
prayjmugje sie idealistyczne zatozenia dysponowania prognozg
(co przy tak matej zlewni jest mato realne), a zatem wyliczone
efekty praktycznie nie sq mozlive do osiggniecia; natomiast efekty
uzyskane przez samoczynng redukcje (tj. zbiornik suchy) sq real-
ne do uzyskania.” Ponadto ,, Przeanalizowany przypadek od-
dziatywania xbiornika Mlynne na f.ososinie na efekty uzyskiwane
na sbiorniku Cechdw na Dunajcu nie wykazaty spodziewanych
efektow, nie otrzymano smniejszenia odplywu 2 Czchowa.”

W swietle powyzszych wynikéw mozna przyjaé, ze re-
alna jest redukcja w profilu zapory przeptywu maksymal-
nego fali 100-letniej (490 m3/s) o okoto 90 m3/s. Oznacza
to redukcj¢ przeptywu maksymalnego fali 100-letniej do
poziomu fali 50-letniej. Oczywiscie w miar¢ przyrostu
powierzchni zlewni ulegnie ona istotnemu zmniejszeniu.
Doktadna ocena wielkosci tego zmniejszenia na zasiggi
wo6d powodziowych ponizej zapory wymaga znajomosci
przekrojéw poprzecznych koryta i doliny f.ososiny na
odcinku od projektowanej zapory Mtynne do ujscia t.o-
sosiny do zbiornika Czchéw. Przekroje takie posiada
RZGW Krakéw, ale odméwit ich udostepnienia.

Pomimo to podjeto si¢ préby symulacyjnego zbadania re-
dukcji maksymalnych przeptywéw; a takze maksymalnych rzed-
nych zwierciadta wody wykorzystujac dane zawarte w Studium
Nekoartu GIS z 2004 roku. Na rys. 22 zobrazowano hipote-
tyczne sterowanie zbiornikiem Mtynne podczas analizowanej
powodzi (Zrédto danych: Hydroprojekt Krakéw 2003).

Na kolejnym wykresie (rys. 23) zaprezentowano uzyska-
ne oszacowanie redukcji maksymalnych nat¢zeri przepty-
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Rys. 22. Hipotetyczne dziatanie zbiornika Mtynne na fale z lipca 1997 r.
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wu wezbrania z lipca 1997 roku na odcinku od przekroju
zbiornika do ujscia f.ososiny do Dunajca. Obnizenie mak-
symalnych przeptywéw ponizej zapory wynosi 100 m3/s po
czym prawie caly czas maleje do ok. 20 m3/s w rejonie ujscia.

Rys. 23. Wptyw zbiornika Mtynne na obnizenie maksymalnych natezen
przeptywu (Delta Q) dla powodzi z lipca 1997 r. na tososinie
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Natomiast na rysunku 24 pokazano wyniki redukcji
maksymalnych rz¢dnych wierciadla. Stwierdzono, ze na od-
cinku ponizej zapory do centrum Laskowej redukcja kulmi-
nacji miesci si¢ w przedziale od 53 cm do 38 cm. Nast¢pnie,
ponizej Laskowej maleje i wynosi 17 cm. Potem jeszcze tyl-
ko raz (ponizej miejscowosci Jabtoniec) wzrasta do 33 cm.
Poczgwszy od Lipniczanki, redukcja nie przekracza juz 20
cm i w wigckszosci przekrojow ksztattuje si¢ ponizej 5 cm
(redukcja jest zaniedbywalna). Przektadajac te informacje
na ilos¢ chronionych doméw uzyskujemy, ze na odcinku po-
mi¢dzy Mtynne a rejonem mostu laczgcego Fagoséwke z Ja-
worznem zapora bylaby w stanie ochroni¢ 8 budynkéw

Rys. 24. Wplyw zbiornika Miynne na obnizenie maksymalnych rzednych

zwierciadta wody (Delta H) dla powodzi z lipca 1997 r. na tososinie
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mieszkalnych na 57 zalanych. Pomijajac nast¢pnie niezin-
wentaryzowany odcinek od Strzerzyc do Zbikowic, gdzie
redukcja wynosiod 17 cm do 5 cm, w kierunku ujscia f.oso-
siny do Dunajca na 132 zalane budynki mieszkalne za-
pora nie uratowataby juz zadnego.

W swietle powyzszego z catg pewnoscig mozna stwier-
dzié, ze korzysci ekonomiczne mozliwe do uzyskania po-
przez wykorzystanie zbiornika Mtynne do redukcji strat
powodziowych wywotanych w dolinie f.ososiny przez fale
z 1997 roku sg zaniedbywalne w stosunku do kosztéw
budowy. Tak wiec zbiornik nie realizuje postawione-
go celu, tj. nie redukuje w spos6b zauwazalny szkéd
powodziowych w dolinie F.ososiny i nie ma zadnego
wplywu na szkody w dolinie Dunajca.

Oprécez koniecznosci ochrony terenéw zagrozonych w do-
linie F.ososiny jak i ponizej zbiornika w Czchowie pozostate
cele uznano za nieuzasadnione badz, szkodliwe dla Srodo-
wiska. Nie ma wi¢c potrzeby analizowania mozliwosci ich
osiggnigcia. Mozliwe jest natomiast uzyskanie korzysci ze
sprzedazy energii elektrycznej produkowanej w sitowni
wodnej. Wytworzona jednak w ten sposéb energia nie moze
by¢ uznana za ,,czystg ekologicznie” z uwagi na skutki sro-
dowiskowe, zwigzane z budowg zapory. Jest wiele innych
mozliwosci uzyskania czystej energii, bez koniecznosci tak
znacznej ingerencji w Srodowisko jakie niesie ze sobg reali-
zacja przedmiotowej inwestycji.

Wariantowe sposoby osiggniecia celéw rozwazane
w ramach projektowania przedsiewziecia

Arbitralnie zatozono, Ze przyjgte cele mozna osiggnaé tyl-
ko poprzez budowe zbiornika i wariantowano wyltacznie
rozwigzania techniczne zbiornika. Jest to podstawowy biad
metodyczny, poniewaz wickszos¢ zasadnych celéw mozna
osiggnad stosujgc szerokg game sposobéw. Tak wiec analizy
wariantowej, rozumianej jako wybér najlepszego (w swietle
kryteriéw spoteczno-ekonomicznych i ekologicznych) sposo-
bu uzyskania zatozonych efektéw nie przeprowadzono. Acz-
kolwiek nalezy przyznad, iz z punktu widzenia kosztéw
srodowiskowych najbardziej korzystna jest budowa zbiornika
suchego oraz bocznego. Jednak oba te rozwigzania zostaty
odrzucone i wybrano wariant wysoce kontrowersyjny.

Skutki spoteczno-ekonomiczne realizacji
przedsiewziecia

Realizacja zbiornika bedzie wigzata si¢ z koniecznoscig
przymusowych wysiedler, ktére bezposrednio dotkng 202
osoby z 36 na state zamieszkatych budynkéw (Hydroprojekt
Krakéw 2003e). Ponadto, sposréd budynkéw mieszkalnych,
pod wodg znalaztyby si¢ dodatkowo 4 niezamieszkate domy,
z czego 1 w 2003 roku byl w fazie budowy. Sama zapora spo-
$réd zagrozonych obiektéw mieszkalnych bedzie w stanie
ochroni¢ ok. 8 doméw. Przy zatozeniu, ze w kazdym z nich
mieszka Srednio po 5 oséb korzysci z jej budowy odniostoby
40 oséb. W tej sytuacii liczba gospodarstw i oséb wysiedlo-
nych przewyzszataby liczb¢ domostw i 0s6b chronionych.

Przeprowadzona ankieta (Hydroprojekt Krak6w 2003¢),
ktérg objgto m.in. po jednym z wiascicieli gospodarstw prze-

Zabudowany obszar planowanego zbiornika Mfynne.
Fot. TnZ/Robert Wawrety

znaczonych pod zalew, wskazala na stopieni akceptacji przez
nich pomystu budowy zapory. Sposréd ankietowanej grupy,
na stale zamieszkujgcej swoje domostwa, za budows zbior-
nika opowiedzialo si¢ 38,90%. "Iyle samo oséb bylo przeciw,
a 22,2% nie mialo wyrobionego zdania. Generalnie, gdyby
tym osobom przyszto wyprowadzic si¢ z obecnego miejsca,
to najbardziej zal bytoby im domu, ogrodu, drzew (50%)
a 44% — wszystkiego. Tylko 5,6% mieszkaricéw niczego by
nie zalowala.

W Miynnem powstat Spoteczny Komitet ds. Zalewu, kté-
ry skupia najbardziej zagorzatych przeciwnikéw budowy za-
pory. Najbardziej dokuczliwy dla wszystkich mieszkaricw jest
stan zawieszenia. 38,9% zamieszkatych whascicieli budynkéw
widzi dobre strony budowy zbiornika, czy to wylacznie dla
siebie i rodziny lub/i réwniez dla swojej miejscowosci i okoli-
cy. Natomiast 13,90% nie ma wyrobionego zdania nt. mozli-
wych korzysci, zas47,2% nie dostrzega zadnych dobrych stron
zwigzanych z realizacjg inwestycji. 'I¢ ostatnig grupe¢ repre-
zentujg prawie w calosci przeciwnicy budowy lub osoby nie
majace w tej materii zdania. Tylko w jednym przypadku zda-
rzylo si¢, ze osoba nie dostrzegajaca dla siebie i swojej okolicy
dobrych stron inwestycji jest w stanie jg poprzeé. Warto pod-
kresli¢, ze wsréd 78,6% zwolennikéw budowy zapory domi-
nuje przekonanie, iz zbiornik przyniesie korzysci w postaci
rozwoju turystyki oraz rekreacji i generalnie przyczyni si¢ do
zwigkszenia atrakcyjnosci miejscowosci. Nalezy o tym pamig-
tad, szczegolnie w sytuacii, kiedy nie majac do tego podstaw
w dalszym ciggu bedzie méwito si¢ mieszkaricom o ,,zbiorni-
kowym Eldorado”. Brak ozywienia gospodarczego zwig-
zanego z rozwojem turystyki po zakoriczeniu budowy
zapory, bedzie z duzym prawdopodobieristwem skut-
kowal wzrostem frustracji spotecznej i spadkiem zaufa-
nia do wiadz publicznych. Bedzie to dotyczylo nie tylko
mieszkaicéw Mtynnego, ale réwniez tych ktérzy wierzac
w skutecznosé ochrony ze strony zapory zdecydujg si¢ na bu-
dowe doméw w dolinie F.ososiny.

Zbiornik wywota straty podczas przechodzenia ryb przez
turbiny elektrowni wodnych, a to z kolei wymusi koniecz-
nos¢ statego finansowania ,,ochrony czynnej”. Brak dosta-
wy rumowiska do dolnej partii rzeki spowoduje zas wzrost
erozji dennej ponizej zapory co wymusi koniecznos¢ finan-
sowania budowy stopni stabilizacyjnych dno. Szczegdlnie,
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tymi ostatnimi kosztami bedzie zapewne obcigzony polski
podatnik, a nie inwestor. Najwicksze korzysci materialne
z realizacji przedsigwzigcia bez watpienia odniesie whasci-
ciel hydroelektrowni. W tym miejscu nalezy dodatkowo
zwr6cié uwage, ze wg ekspertyzy ,, Ekonomiczne i prawne
aspekty wykorzystania odnawialnych 7Zrédet energii w Pol-
sce” (EC BREC, 2000) analizujgcej usrednione koszty re-
dukcji emisji wyrazone w zl/tona ekwiwalentu CO,, MEW
budowane wraz ze spigtrzeniem wykazujg koszty redukcji
emisji jako nieakceptowalne (nicoptacalne) przez Weglo-
wy Fundusz Inwestycyjny Banku Swiatowego — CIF.

Skutki przyrodnicze realizacji przedsiewziecia

Argumentacja srodowiskowa (hydrobiologiczna) przema-
wiajgca za budowg zespotu zbiornikéw Miynne na t.ososinie
opiera si¢ na nast¢pujgcych przestankach (Hydroprojeke
Krakéw 2003c¢):
= pozytywnym oddziatywaniu kaskady zbiornik6w na sro-

dowisko wodne rzeki F.ososiny — w tym na ichtiofaung

— poprzez wyréwnanie przeplywéw w rzece ponizej

kaskady oraz podwyzszenie przeptywéw minimalnych

i tym samym zapewnienie odpowiedniej ilosci wody nie-

zbednej dla ,,poprawy warunkéw hydrobiologicznych”,
= znikomym negatywnym oddziatywaniu dwé6ch zapér

zbiornika stanowigcych przeszkody w migracji ryb po
zastosowaniu kompensacji w formie przeptawek dla ryb.

Zakladana w koncepcji kaskady zbiornikéw Miynne
»poprawa warunkéw hydrobiologicznych }.ososiny na od-
cinku od Mlynnego po ujscie do Dunajca” opiera si¢ prze-
konaniu, ze nizéwki i powodzie stanowig taki sam kataklizm
dla organizméw wodnych jak dla czlowieka. Tymczasem
juz pobiezna analiza strategii rozrodu gatunkéw wodnych
wskazuje, ze kluczowe terminy rozrodu oraz rozwoju form
mtodocianych sg dopasowane do tzw. ,,naturalnego rezimu
hydrologicznego” definiowanego jako wzorzec przeptywéw,
ktéry w okreslonych warunkach zlewni i dolin rzecznych
jest najbardziej korzystny dla naturalnie wystepujgcych tam
siedlisk oraz gatunkéw. Charakterystyczne siedliska
i gatunki zlewni oraz dolin rzecznych zostaty ewolucyjnie
uksztaltowane w warunkach okreslonych, powtarzalnych
WzOorcOw czasowego i przestrzennego zréznicowania inten-
sywnosci przeptywéw. Tak wigc sg one nie tylko przysto-
sowane do znoszenia szerokiej amplitudy warunkéw
hydrologicznych, ale wrgez wymagajg utrzymania okreslo-
nego schematu zmiennosci przeptywow do swego dalsze-
go istnienia. Reasumujgc, wyréwnanie przeplywoéw,
z punktu widzenia biologii rzeki, jest zaburzeniem
naturalnego rezimu hydrologicznego. Bedzie ono skut-
kowaé negatywnym wplywem na biocenozg rzeki, polega-
jacym gléwnie na ograniczeniu czgstosci wystgpowania
wezbrari odpowiedzialnych za procesy korytotwoéreze,
a zwlaszcza za przemieszczanie rumowiska wleczonego oraz
zwigzane z tym wypltukiwanie piasku i mutu. Jest to proces
konieczny do odtwarzania substratu tarfowego dla ryb
litofilnych (czyli zwigzanych ze skalnym i kamienistym
dnem), a wigc przede wszystkim dla ryb tososiowatych.

Dotychczasowe badania hydrobiologiczne wéd ptyngcych
w Polsce wyraznie wskazujg, ze istniejg sciste powigzania
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pomi¢dzy kondycjg biocenoz wodnych, a stanem abiotycznej
czgsci srodowiska wodnego. Ponadto wszystkie dziatania pro-
wadzace do uproszczenia i monotonizacji nicozywionej cze-
sci srodowiska wodnego, np. budowa zbiornikéw wodnych
negatywnie oddziatujg na caly ekosystem wodny, a wigc skut-
kujg pogorszeniem stanu ekologicznego wéd.

Wspdlezesna ichtiofauna Y.ososiny tworzona jest przez 15
gatunkéw ryb (Augustyn i in. 2003), z czego 6 figuruje na Czer-
wonej Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych (Glowaciriski
2002). Naleza do nich: tosos atlantycki (kat. CR — krytycznie
zagrozony), glowacz pregopletwy (kat. N'T' - bliski zagrozenia),
brzanka (kat. DD — gat. o nicokreslonym statusie), brzana (kat.
DD - gat. o nieokreslonym statusie), swinka (kat. DD — gat.
o nieokreslonym statusie) i pickielnica (kat. VU — gatunek na-
razony na wyginigcie). Dwa sposréd nich — glowacz pregopte-
twy i piekielnica—objete sg Scista ochrona gatunkowa. Kolejne
2—losos i brzanka, zostaly umieszczone w zatgczniku I Dyrek-
tywy Siedliskowej i sg gléwnym przedmiotem ochrony w wy-
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znaczonym na tym potencjalnym specjalnym obszarze ochro-
ny siedlisk F.ososina o tymczasowym kodzie pltmp259, prze-
stanym 2006 w roku do Komisji Europejskiej przez organizacje
pozarzadowe w ramach tzw. ,,ShadowList”.

Do ryb, na ktére projektowany zbiornik be¢dzie szcze-
gélnie oddzialtywal nalezg gatunki wedrowne. Dwa sposréd
stwierdzonych tutaj gatunkéw (losos atlantycki i tro¢ we-
drowna), mozna zaliczy¢ do wedrownych ryb dwusrodowi-
skowych, a dalszych 7 (pstrag potokowy, brzanka, brzana,
kleri, swinka, ukleja i okori) do wedrownych ryb jednosro-
dowiskowych. Pozostale 6 gatunkéw zalicza si¢ do ryb nie-
wedrownych. Prawidlowo zaprojektowane urzadzenia
stuzagce migracji ryb muszg zagwarantowaé gatunkom
wedrownym (jedno i dwusrodowiskowym) minimum dosta-
teczne warunki migracji zaréwno w gére jak i w dét rzeki.
Dostateczne, a wige takie, ktére zapewnia, ze ponad 70%
migrujacych w gére lub w dét rzeki ryb pokona przeszkode
7 opdZnieniem nie przekraczajagcym kilku dni. Oznacza to
miedzy innymi, Ze migracja ryb w dét rzeki nie moze si¢



odbywac przez turbiny elektrowni. Wéwczas straty na turbi-
nach spowodowaty by obnizenie efektywnosci dziatania prze-
ptawek ponizej zatozonych wartosci dopuszczalnych.

Koncepcja budowy zbiornikéw przewiduje wykonanie
w zaporze dolnego zbiornika przeplawki komorowej
dostosowanej do pracy przy zmiennym poziomie wody gér-
nej, o wymiarach komér: 3,0x2,0x1,0 m, z otworami (prze-
smykami) dolnymi i przelewami gérnymi oraz spadem
pomigdzy komorami 0,25-0,30 m. Jest to, generalnie rzecz
biorgc archaiczny typ urzgdzenia stuzacego migraciji ryb,
stosowany gléwnie ze wzgledu na tatwosé projektowania
i nieskomplikowany aparat matematyczny do obliczeni hy-
drologicznych. Wadg tego rozwigzania jest m.in. duza wraz-
liwos¢ urzgdzenia na zmienne przeptywy wody, staba
akceptowalnosé przez ryby oraz — przy zastosowaniu na za-
porze wyposazonej w MEW — trudnos¢ wykorzystania do
zapewnienia warunkéw migracji w dét rzeki. Tymczasem
przy powszechnym stosowaniu pig¢trzeldl wyposazonych
w MEW, najwigkszym problemem przy utrzymaniu i resty-
tucji poglowia ryb wedrownych (jedno i dwusrodowisko-
wych) staly si¢ obok Zle funkcjonujgcych przeptawek dla
ryb, straty podczas przechodzenia ryb przez turbiny elek-
trowni wodnych. Badania prowadzone przez pracownikéw
Katedry Ichtiobiologii i Rybactwa AR w Krakowie oraz In-
stytutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie pod kicrow-
nictwem prof. Bieniarza i prof. Bartla opublikowane w latach
1992-1997 oraz w 2002 roku wykazaty, ze wybudowanie na
jednej rzece kilku stopni z matymi elektrowniami wodnymi
powoduje catkowitg zagtade sptywajacych do morza smol-
t6éw (narybek). Miato to miejsce w przypadku rzek pomor-
skich: Stupi (4 stopnie energetyczne), L.upawy (5 stopni
energetycznych) i Redy (3 stopnie energetyczne). Stwier-
dzono kaskadowe narastanie strat wsréd migrujacych w dét
rzeki ryb w miar¢ pokonywania przez nie kolejnych stopni
energetycznych. Sumaryczne straty w przypadku Stupi sig-
galy ok. 90%, L.upawy —ok. 75% i Redy — ok. 60%. Badania
prowadzono na smoltach o maksymalnej dtugosci w grani-
cach 25 cm. Trzeba jednak pamictad, ze w dét rzeki wedruja
réwniez osobniki doroste o dtugosci okoto 90 cm, ktére bedg
niszczone w 100%. Aktualnic pomigdzy Battykiem a t.oso-
sing znajdujg si¢ 2 stopnie wyposazone w hydroelektrow-
nic: Wihoctawek na Wisle i Czchéw na Dunajcu. Dodanie do
tej listy kolejnych dwéch stopni wyposazonych w MEW spo-
woduje dwukrotny wzrost strat (dla ryb bytujacych powyzej
kaskady zbiornikéw), a wi¢c praktycznie wylaczy z gospo-
darki rybackiej gérng potowe t.ososiny. Oczywiscie istniejg
mozliwosci ograniczenia tych strat poprzez budowe nowo-
czesniejszych urzgdzen shuzagcych migracji ryb w gére i w dét
rzeki, ekranéw z drobnych krat (max przeswit 15 mm) opro-
wadzajgcych ryby do przelewéw stokowych. Trzeba jednak
zdawac sobie sprawe, ze dzialania te nalezgce do tzw. ,,ochro-
ny biernej” bgdg musialy by¢ wspomagane przez ,,ochrong
czynng’, a wigc zwigkszanie zarybiend, renaturyzacje tarlisk
i szeroko pojeta kompensacje przyrodnicza, ktéra zgodnie
z zapisami dyrektywy 2000/60/WE z 2000 r. oraz ustawy
prawo wodne (Dz.U. 2001 Nr 115 poz. 1229 z pozn. zm.)
powinna by¢ finansowana przez przysztego uzytkownika
kaskady zbiornikéw Mtynne.

Spodziewanym skutkiem budowy kaskady zbiornikéw
Mitynne be¢dzie w przypadku ichtiofauny zanik ryb dwusro-

dowiskowych w F.ososinie w wyniku utraty jej petnej drozno-
sci ekologicznej (nawet pomimo budowy przeptawek). Nale-
7y tu zaznaczy¢, ze oddziatywanie zapory bedzie dodatkowo
potegowane obecnoscig na trasie migracji zbiornika czchow-
skiego na Dunajcu, do ktérego wplywa F.ososina.

Napetnienie zbiornika doprowadzi takze do znaczg-
cych zmian zespoléw ryb wystepujacych w jego obrebie.
Prognozowanie zmian jest w znacznym stopniu mozliwe
poprzez analiz¢ wynikéw badan ksztaltowania si¢ innych,
istniejacych juz obiektéw, np. pobliskiego zbiornika
dobczyckiego (Jelonek i Godlewska 2000). W poczatko-
wym okresie ksztaltowania si¢ ichtiofauny zbiornika wy-
stepowal bedzie tutaj mieszany zesp6t ryb, w sktad ktérego
wejdg zaréwno pradolubne gatunki dominujgce w eko-
systemach rzecznych, jak réwniez gatunki jeziorowe.
W pézniejszym czasie z duzym prawdopodobieristwem tu-
tejsza ichtiofauna zostanie zdominowana przez gatunki
typowo zbiornikowe, takic jak np. leszcz, krap i ptoc.
W przypadku zbiornika Dobczyce w obregbie jego czaszy
zanikly prawie wszystkie gatunki reofilne (w tym pstrag
potokowy, glowacze, strzebla potokowa, §liz, brzanka,
brzana i Swinka). Sposréd tej grupy ekologicznej jedynie
kleri — gatunek tatwo przystosowujacy si¢ do zmian wa-
runkéw srodowiskowych, wszedt na state do ichtiofauny
zbiornika (Jelonek i Godlewska 2000). Istotny wplyw na
ksztatltowanie si¢ zespotu ryb zbiornika b¢dg miaty dzia-
tania zwigzane z jego eksploatacjg rybacky. Podobne
zmiany zaszty réwniez na pobliskim zbiorniku roznow-
skim (Augustyn 2001).

Ponadto obecnos¢é kompleksu zbiornikéw spowoduje
pogorszenie warunkéw bytowania, w tym warunkéw tarli-
skowych ryb w rzece ponizej zapory. Spowodowane bedzie
to kilkoma czynnikami. Po pierwsze, wolniejsze tempo mi-
neralizacji substancji biogennych w zbiorniku spowoduje
pogorszenie jakosci wody. Ponadto w przypadku ryb litofil-
nych obecnos¢ zbiornikéw niesie powazne zagrozenie utra-
ty potencjalnych tarlisk w wyniku wyréwnania przeptywéw
wskutek kolmatowania si¢ zwiru, a takze zablokowanie do-
stawy rumowiska z gérnych czesci zlewni F.ososiny do dol-
nej partii rzeki, powodujgcej wzrost erozji dennej. Poza tym
obecnosé zbiornika doprowadzi do przeksztalcenia ugrupo-
wania ichtiofauny dolnej F.ososiny w efekcie wnikania ga-
tunkéw zbiornikowych, podobnie jak to mialo miejsce np.
ponizej zbiornika Czchéw (Jelonek i in. 2003).

Powstanie zbiornikéw w Mlynnem w znacznym stopniu
bedzie oddzialywato réwniez na ornitofaune zasiedlajaca doli-
ne¢ Lososiny. Z uwagi na charakter rzeki, przejsciowy pomig-
dzy gérskim w jej gérnym biegu oraz podgérskim w dolnym,
wystepuja tu zarwno gatunki ptakéw typowo gérskich, jak i ni-
zinnych wnikajgcych wzdtuz rzeki w géry. Dwa sposréd gniaz-
dujgeych tutaj gatunkéw (przepidrka i derkacz) znajdujg si¢ na
Czerwonej Liscie Zwierzat Gingceych i Zagrozonych w Polsce,
a 7 gatunkéw (bociany biaty, derkacz, rybitwa rzeczna, zimoro-
dek, dzigciot sredni, dzigciot zielonosiwy i ggsiorek) jest wy-
mienianych w Zatgezniku [ Dyrektywy Ptasiej. Z kolei 2 kolejne
gatunki wymienione w tejdyrektywie —bocian czarny i trzmie-
lojad, regularnie wykorzystujg doling F.ososiny jako zerowisko.

Miejscami skupiajagcymi najwigcej cennych siedlisk
i ptakéw sa:
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= okolice Lososiny G. i Mtynne, gdzie znajduje si¢ ko-
ryto rzeczne, w wigkszosci naturalne o charakterze gor-
skim z licznymi progami skalnymi oraz wyspa w ujsciu
Sowlinki, a takze pozostatosci lasu tggowego wraz
z niewielkim starorzeczem oraz taki,

= okolice Streszyc i Ujanowic, gdzie znajdujg si¢: kory-
to rzeczne jedynie miejscami uregulowane o charak-
terze podgérskim ze skarpami i odsypami zwirowymi,
wigksze fragmenty nadrzecznych zadrzewien z nie-
wielkimi starorzeczami oraz taki,

= ujscie Lososiny do zbiornika czchowskiego, gdzie znaj-
duja si¢ duze wyspy oraz tereny podmokite.

W dwéch pierwszych miejscach znajdujg si¢ legowiska
ptakéw zasiedlajacych gtéwnie koryto rzeczne (m.in. pluszcz,
zimorodek, brodziec piskliwy, sieweczka rzeczna i rybitwa
zwyczajna), nadrzeczne zadrzewienia (m.in. 5 gatunkéw
dzigciotéw) i taki (m.in. przepidrka, derkacz, gasiorek). Miej-
sce trzecie jest prawdopodobnie dos¢ istotnym punktem
przystankowym na trasie migracji niektérych gatunkéw pta-
kéw przekraczajacych Karpaty wzdtuz doliny Dunajca.

Na wszystkie z wymienionych miejsc zbiornik bedzie
w mniejszym lub wigkszym, ale jednak istotnym stopniu od-
dziatywal. W przypadku pierwszego z wymienionych miejsc
oddzialywanie to bedzie najsilniejsze i najszybciej zauwazal-
ne, poniewaz znajduje si¢ ono w obrg¢bie jego czaszy. Prace
budowlane, a w nast¢pnej kolejnosci napetnienie zbiornika
doprowadzg do catkowitego zniszczenia obecnie wystgpuja-
cych na tym obszarze siedlisk i zwigzanych z nimi ugrupowarn
gatunkowych. Powstanie zbiornikéw zaporowych na }.ososi-
nie moze spowodowac pojawienie si¢ nowych gatunkéw gniaz-
dujacych w dolinie, gléwnie pospolitych ptakéw wodnych,
jakie to obserwowano np. na zbiorniku dobczyckim (Gwiaz-
da 1996, 2000). Jednakze ze wzgledu na specyfike terenu beda
one zapewne przystepowaé do legéw na powstajgcych wy-
spach i ptyciznach jedynie w okresie napelniania zbiornika.
Jednoczesnie w wyniku powstania zbiornika i jego eksploata-
cji z doliny zapewne zniknie cz¢s¢ gatunkéw ptakéw wyste-
pujacych tam naturalnie. Wplyw zbiornika zauwazalny bedzie
szczegblnie w przypadku gatunkéw wykorzystujgceych siedli-
ska uzaleznione od dotychczasowego rezimu hydrologiczne-
go rzeki (sieweczka rzeczna, brodziec piskliwy, rybitwa rzeczna,
zimorodek, pliszka gérska i pluszcz). Zaburzenie dynamiki
corocznych wezbrari i nizéwek poprzez wyréwnanie przepty-
wu wody zaburzy procesy odnawiania si¢ wysp, odsypow
i skarp wykorzystywanych przez te gatunki jako lggowiska.
Dodatkowym zagrozeniem mogg by¢ wczesnoletnie zrzuty
wody prowadzace do niszczenia ich legéw, co zdarzato si¢ kil-
kukrotnie na Rabie ponizej Dobczyc. Zanik wiosennych wy-
lewéw bedzie prowadzi¢ takze do przesuszenia okolicznych
terenéw, a tym samym zaniku ptakéw zwigzanych z takimi
siedliskami, jak podmokle Iaki, czy lasy legowe. Zmiany tego
typu byly i sg obserwowane w sgsiedniej dolinie Raby (Kaj-
toch 2002, 2007, w przygotowaniu).

Obok fauny wodnej powstanie zbiornikéw w istotnym
stopniu bedzie oddziatywalo takze na siedliska przyrodnicze
bedace przedmiotem ochrony we wspomnianym juz pSOO
Y.ososina. W pierwszej kolejnosci oddziatywanie to obejmie
siedliska zlokalizowane w czaszy zbiornika, ktére zostang znisz-
czone podczas prowadzonych prac budowlanych badz tez
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w wyniku zalania podczas napetniania zbiornikéw. W wyniku
tych dziatari bezpowrotnie zostang zniszczone m.in. duze po-
wierzchnie priorytetowych ¢géw wierzbowych (siedlisko
*91E0) oraz wspétwystepujacych z nimi w dolinie F.ososiny
gorskich ziotorosli lepieznikowych (siedlisko 6430) ciaggngcych
si¢ na przestrzeni wielu kilometréw wzdtuz koryta rzeki. W do-
linie Y.ososiny stwierdzono takze slady bobréw i wydr oraz
wystepowanie kumakéw gérskich — zwierzat chronionych
i wymienianych w Zafgczniku II Dyrektywy Siedliskowe;j.
Szczegblnie w odniesieniu do tego ostatniego gatunku wptyw
zapory moze mie¢ istotnie negatywny wplyw.

Biorgc pod uwage duzy zasicg zmian wigzgcych si¢
7 powstaniem zespotu zbiornik6w Mtynne nalezy zalozy¢,
ze beda one oddzialywaly nie tylko na wspomniany juz
potencjalny specjalny obszar ochrony siedlisk f.ososina,
ale réwniez na potencjalny specjalny obszar ochrony sie-
dlisk Dolny Dunajec i Biata Tarnowska (plemp015).

Mozliwosé wystqgpienia skutkéw sprzecznych
z przyjetymi celami przedsiewziecia

Zbiornik nie wptynie na zaktadane ,,zwi¢kszenie ry-
bostanu w rzece”. Nie ma réwniez podstaw do stwier-
dzenia, ze przyczyni si¢ do rozwoju turystycznego.
Whprost przeciwnie — przy dalszych zaniedbaniach zwig-
zanych z odprowadzaniem Sciekéw do f.ososiny ma on
wszelkie predyspozycje aby odstraszaé, a nie przyciggad
turystéw. Réwnoczesnie jego realizacja pozbawi mozli-
wosci potowu tososi.

Dalsza, populistyczna propaganda uprawiana w zwigzku
z projektem budowy zbiornika Mtynne, polegajaca na obiet-
nicach ,,zabezpieczenia przed powodzig”, posrednio spowo-
dowata juz (proces ten poglebia si¢ nadal) intensywna
zabudowe doliny F.ososiny ponizej zbiornika. Cho¢ trudno
w tym momencie stwierdzié¢, w jakim doktadnie stopniu
wplyng¢ta ona na obecne decyzje budowlane, tak bez wat-
pienia po wybudowaniu nalezy liczy¢ si¢ z przyspieszonym
procesem intensyfikacji zabudowy. Potwierdzajg to doswiad-
czenia z innych miejsc chronionych srodkami techniczny-
mi. Réwnoczesnie, w trakcie wizji terenowej mozna byto
ustyszec¢ glosy os6b, ktére cieszg si¢ na samg mysl o budo-
wie zbiornika, gdyz to w ich odczuciu pozwoli na tatwiejsze
przekwalifikowanie ziemi pod dziatki budowlane.

Zgodnos¢ z obowiqzujgcym ustawodawstwem
europejskim

Poniewaz proces administracyjny jeszcze si¢ nie rozpo-
czat, na chwile obecng mozna stwierdzié, ze realizacja zbior-
nika nie be¢dzie sprzyjata osiggnigciu celu operacyjnego
Ramowej Dyrektywy Wodnej, jakim jest poprawa stanu
ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych do 2015 roku.

Whioski

Inwestycja kosztowna, nie prowadzaca do uzyskania,
zadnego z zaktadanych sensownych celéw, zwickszajaca
zagrozenia powodziowe (wskutek zabudowy doliny po-
nizej zapory) i wybitnie szkodliwa dla srodowiska. Zapo-
ra bedzie oddziatywata na 2 obszary Natura 2000.
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Budowa zbiornika wodnego
Katy—Myscowa (Krempna)
na Wistoce

Inwestor:

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie

Szacunkowy koszt inwestycji:

170 mln euro w tym max przewidywane dofinansowa-
nie z POIiS 20 mln euro

Opis przedsiewziecia

Historia projektu

Pomyst budowy zbiornika w gérnym biegu rzeki Wistoki
pojawit si¢ w koricu lat 60. (1967). Wynikat on z odrzucenia
planéw budowy jednego, duzego zbiornika wodnego (o po-
jemnosci catkowitej 140 mln m3) z zaporg zlokalizowang
w miejscowosci Kamienica Dolna —mi¢dzy Jastem a Pilznem.
W zamian mialy powsta¢ 3 mniejsze: w gérnym biegu Wistoki
i na jej doptywach — Ropie i Jasiotce (Janiszewski 1975, Flor-
kowski 1999). Poczgtkowo rozwazano 3 lokalizacje zapory na
Gornej Wistoce: w przetomie migdzy Kamieniem a Sucha-
nig, w Kgtach w okolicach przysiétka Zagrody oraz w Katach
powyzej mostu na trasie Krempna—Nowy Zmigréd (Florkow-
ski 1999). Ostatecznie wybrano drugg propozycije.

Prace projektowe przerwano w 1984 r. Na poczatku lat
90. rozwazano budow¢ matego zbiornika, o pojemnosci kil-
kunastu mIn m3, ktérego jedyng funkcjg miato by¢ zaopa-
trywanie w wode Jasta i okolic (Florkowski 1999). Sprawa
duzego zbiornika ponownie odzyta w 1995 roku, kiedy na
nowo podjeto prace geodezyjne i geologiczno-inzynierskie
(Sroczyriski 1998).

Zapora zbiornika bytaby zlokalizowana w km 133,6 bie-
gu rzeki. Projektowany zbiornik potozony jest na terenie
gmin Krempna i Nowy Zmigréd w pow. jasielskim, w woj.

podkarpackim, czgsciowo na terenie Magurskiego Parku
Narodowego (ok. 15% powierzchni zbiornika) oraz Ob-
szaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego.

Charakterystyka zbiornika

Tab. 6. Wybrane parametry zbiornika Kqty—Myscowa

Wyszczegdlnienie Jednostka | . Liczba
jednostek
Lokalizacja zapory - km rzeki Wistoki km 133,6
Powierzchnia zlewni km? 297
Maksymalna wysokos¢ zapory m 434
Dtugosé korpusu zapory m 612
Pojemnos¢ catkowita zbiornika min m3 65,5
Pojemnosc uzytkowa zbiornika min m3 57,70
Pojemnos¢ powodziowa zbiornika min m3 19,5
Pojemnos¢ wyréwnawecza zbiornika min m3 38,2
Pojemnos¢ martwa zhiornika min m3 7.8
Powierzchpia zalszu maksymalnym poziomie ha 197
pietrzenia (356,0 m n.p.m.)
Pov.vier.zchflia zaIE.:wu przy normalnym ha 325
poziomie pigtrzenia (350,70 m n.p.m.)
Po\A.lierz'chrTia zale'wu przy minimalnym ha 1
poziomie pigtrzenia (333,00 m n.p.m.)

Zrédto: Hydroprojekt Krakow (2006)

Cele przedsiewzigcia

W ,Studium wykonalnosci” (Lemtech Konsulting
2007) podano nastepujgcg liste probleméw, ktérych roz-
wigzaniu ma stuzy¢ zbiornik:

»  Brak odpowiednich zasobdw wody dla wodociggu grupo-
wego ,,Jasto”, zaopatrujqcego w wody obecnie okoto 40 tys.,
a w perspektywie okoto 50—-060 tys mieszkarnicdw, okresowo
dla zaspokojenia obecnych potrzeb konieczny jest pobor
catego prreplywu naturalnego Wistoki.

»  Brak zasobow dla zapewnienia przeptywu nienaruszalne-
go Wistoki w Debicy i Mielcu.

»  Zagrogenie powodziowe doliny Wistoki (okoto 38 tys. ha,
w tym oSrodki miejskie Jasto, Dgbica i Mielec).

»  Brak zasobow wodnych dla ludnosci (do 10 tys. mieszkaii-
cow w perspektywie) w rejonie m. Jedlicze w slewni Jasiotki
(doptywu Wistoki).

»  Deficyt ilosciowy i jakosciowy wody dla zaopatrzenia lud-
nosci i gospodarki w Krosnie i Rzeszowie w sqsiedniej zlewni
Wistoka (doptywu Sanu,).

v Nie odpowiadajgca wymogom normatywnym jakos¢ wid
Wistoki, stanowigcej Zridto poboru wody dla wodociggdw
komunalnych.

W nawigzaniu do powyzszej listy probleméw zapro-
ponowano nast¢pujacg liste celéw:

1) Likwidacji barier rozwoju spoteczno-gospodarczego zwiq-
zanych z okresowym wystepowaniem niedobordw wody
W cxesci regionu, a w sgczegdinosci w zasiggn wodociqgdw
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grupowych Jasto, Debica i Mielec ujmujgcych wodg x Wisto-
ki oraz w perspektywie Krosna i Rzeszowa w sqsiadujgcej
zlewni rzeki Wistok.

2) Ochrony przed powodziq doliny Wistoki na okoto 100 km
odcinku od projektowanego zbiornika Kqty—Myscowa, do
ujscia Wistoki do Wisty.

3) Poprawy stanu ekologicznego wid Wistoki.

4) Zmniejszenia dystansu jednego g najuboiszych regiondw
Polski do pozostatych obszardw poprzez aktywizacje go-
spodarczq opartg na roxwoju _funkcji turystycznych rejonu
i gmniejszeniu stopy bezrobocia.

Ocena przedsiewziecia

Zasadnos¢ przyjetych celéw przedsiewziecia

Ocena zasadnosci wymienionych w powyzszej liscie
celéw jest nastgpujgca:

Wg Studium wykonalnosci (Lemtech Konsulting 2007)
jedng z podstawowych barier uniemozliwiajgcych rozwéj spo-
teczno-gospodarczy Jasta, Debicy i Mielca jest deficyt wody:
»wINajpowazniefszy deficyt wystgpuje w przekroju Jasta, gdzie na-
turalny przeptyw minimalny o gwarancji odpowiadajqcef potrze-
bom wodociggu komunalnego (Q = 0,2m3/s) jest jus pry obecnym
poziomie potrzeb rawny w prayblizeniu wartosci potrzeb. Dla za-
spokojenia zapotrzebowaii (nawet bex przeplywu nienaruszalne-
go) trzeba by zatem pobrac caly przeplyw naturalny Wistoki.
W pozostatych rozpatrywanych preekrojach deficyty wynikajg glow-
nie 2 braku mozliwosci (bex wyrdwnania przeplywdw prees 2bior-
nik Kgty-Myscowa) zapewnienia przeptywu nienaruszalnego.
Realizacja niniejszego projektu pozwala na zaspokojenie potrzeb
wodociggdw komunalnych ujmujgeych wody = Wistoki oraz za-
pewnienie wymaganego ze wgledow biologicznych przeplywu nie-
naruszalnego w prekroju Jasta rdwnego 0,61m3/s”.

W ,,Studium...” przyjeto arbitralnie, iz pobér wody dla
Jasta nastgpi z istniejgcego ujecia na Wistoce (powyzej pota-
czenia tej rzeki z Ropg i Jasiotka co rzeczywiscie moze po-
wodowac deficyty wody. W rzeczywistosci, w Jasle tacza si¢
trzy rzeki: Wistoka, Ropa i Jasiotka nic ma wigc potrzeby
korzystania wylacznie z zasobéw Wistoki. Zasoby wodne
wymienionych trzech rzek sg kontrolowane przez wodo-
wskaz Krajowice (na Wistoce). Wg publikacji Paiistwowej
Inspekeji Ochrony Srodowiska (1995-1996) pt. ,, Atlas po-
sterunkéw wodowskazowych dla potrzeb paristwowego
monitoringu Srodowiska” najnizszy przeptyw zarejestrowa-
ny w Krajowicach wynosi 0,90 m3/s.

Szczegétowy analize potrzeb wodnych Jasta i sasiednich
gmin (Debowiec, Jasto-Miasto, Jasto Gmina, Nowy Zmigréd,
Osiek Jasielski, Skotyszyn, Tarnowiec) przeprowadzono
w opracowaniu pt. ,,Okreslenie deficytu wody pitnej rejonu
Krempna — Jasto” (Gléwny Instytut Gérnictwa 2006). F.acz-
ne zapotrzebowanie na wod¢ 7 wymienionych gmin begdzie
wynosi¢ w perspektywie 20 lat 24545 m3/dobe, czyli 0,28
m3/s. Zasoby dyspozycyjne wéd podziemnych oceniono na
9488 m3/dobeg, czyli 0,11 m3/s. Zapotrzebowanie na wody po-
wierzchniowe wynosi wiec 0,28-0,11 = 0,17 m3/s. Wynika
z tego, z¢ w przypadku Kkrytycznej nizéwki, tj. wystgpienia
w Krajowicach przeptywu réwnego 0,90 m3/s i zabezpiecze-
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niu w petni potrzeb wodnych poprzez ujecie z wéd podziem-
nych 0,11 m3/s oraz z wéd powierzchniowych 0,17 m3/s w rze-
ce pozostanie przeptyw 0,90 — 0,17 = 0,73 m3/s. Stanowi to
pewne uszczuplenie naturalnego przeplywu minimalnego
Wistoki, ale nie spowoduje katastrofy ekologicznej, jesli woda
bedzie czysta (1). Nalezy rozwazad calg game dostgpnych srod-
kéw technicznych i nietechnicznych (np. oszczgdnosé wody)
pozwalajgcych zaspokoié niezb¢dne potrzeby wodne w spo-
s6b najtariszy i w zgodzie z postulatami ochrony srodowiska.
Takie badania nie byly prowadzone — arbitralnie zalo-
zono, ze tylko budowa zbiornika pozwoli rozwigzadé
problemy zaopatrzenia w wode oraz zachowania nie-
zbednego ze wzgledéow srodowiskowych przeptywu
w rzece. [ylko 3 gminy lezace powyzej Jasta w zlewni Wistoki
— Debowiec, Nowy Zmigréd oraz Osiek Jasielski wymagaija
wykorzystania zasobéw wodnych tej rzeki. Po uwzglednieniu
zasobéw dyspozycyjnych wéd podziemnych tych gmin tacz-
ne zapotrzebowanie na wody powierzchniowe okreslono na
0,008 m3/s (GIG 2006). Pobdr takiej ilosci wéd z rzeki powy-
7¢j Jasta ma zaniedbywalne znaczenie dla bilansu wodno-go-
spodarczego i nie uzasadnia potrzeby inwestowania
w zbiornik Katy-Myscowa dla zaopatrzenia w wode.

Podnoszona réwnoczesnie koniecznosé zapewnienia
»wymaganego z¢ wzgledéw biologicznych przeptywu nie-
naruszalnego” w przekroju Jasta réwnego 0,61m3/s, wynika
z zalozenia, ze jest to niezb¢dnym warunkiem poprawy sta-
nu ekologicznego wéd Wistoki. Ot6z zasoby wodne rzeki
Wistoki w Jasle (powyzej polgczenia z Ropg i Jasiotkg) kon-
troluje wodowskaz Zukéw. Wedhug cytowanego wyzej ,, Atla-
su...” sredni niski przeptyw w Zukowie wynosi 0,66 m3/s,
za$ najmniejszy zaobserwowany przeptyw to—0,20 m3/s. ,,Po-
trzeba” budowy zbiornika, aby zapewnié¢ przeptyw w Jasle
nie mniejszy od 0,61 m3/s prowadzi do absurdalnego wnio-
sku, ze naturalny rezim hydrologiczny rzeki jest szko-
dliwy dla zwigzanych z nig ekosysteméw i nalezy
powigkszaé przeptywy w latach suchych poprzez bu-
dowe zbiornikéw retencyjnych szkodliwych dla eko-
systemow rzecznych i dolinowych,

Zastosowane podejscie do oceny tak zwanego przepty-
wu nienaruszalnego (,,biologicznego”) opiera si¢ przeko-
naniu, ze nizéwki i powodzie stanowig taki sam kataklizm
dla organizméw wodnych jak dla czlowieka. Warto pod-
kreslié, ze historia naturalna gatunkéw zamieszkujgcych
wody plyngce jest dtuzsza niz historia ludzkiej cywilizacji
i nie majgc zadnych mozliwosci przeciwdziatania zjawiskom
ekstremalnym musialy si¢ one nie tylko do nich przystoso-
wad, ale takze ,,nauczy¢ si¢” jak wykorzystaé te zjawiska
dla petniejszej i lepszej realizacji swojego cyklu zyciowego.
Nawet pobiezna analiza strategii rozrodu gatunkéw wod-
nych wskazuje, ze kluczowe terminy rozrodu oraz rozwoju
form mlodocianych sg dopasowane do tzw. ,,naturalnego
rezimu hydrologicznego — ,,natural hydrological regime” de-
finiowanego jako wzorzec przeptywéw, ktéry w okreslo-
nych warunkach zlewni i dolin rzecznych jest najbardziej
korzystny dla naturalnic wystgpujgcych tam siedlisk oraz
gatunk6w. Charakterystyczne siedliska i gatunki zlewni oraz
dolin rzecznych zostaty ewolucyjnie uksztattowane w wa-
runkach okreslonych, powtarzalnych wzorcéw czasowego
i przestrzennego zréznicowania intensywnosci przeptywoéw.
Sg one nie tylko przystosowane do znoszenia szerokiej am-



plitudy warunkéw hydrologicznych, ale wrgcz wymagaja
utrzymania okreslonego schematu zmiennosci przeplywéw
do swego dalszego istnienia. Reasumujgc, wyréwnanie
przeplywoéw, z punktu widzenia biologii rzeki, jest
zaburzeniem naturalnego rezimu hydrologicznego
i bedzie mieé negatywny wplyw na biocenoze rzeki.
W zwigzku z powyzszym cel uzyskania przepltywu
nienaruszalnego (biologicznego) jest niezasadny.

Pozostale cele wyszczegdlnione w studium nalezy uznac za
zdecydowanie zasadne. Dolina Wistoki pomigdzy profilem pro-
jektowanej zapory, a ujsciem do Wisly jest zagrozona powodzig
— ostatnia wystgpita w czerweu 2006 roku i spowodowala istot-
ne szkody. Potrzeba ochrony jest wigc sthuszna. Réwniez nie-
zbgdna jest poprawa stanu ekologicznego wéd Wistoki jest, co
z resztg wynika m.in. z Ramowej Dyrektywy Wodnej Unii
Europejskiej. Nie mozna takze kwestionowaé aktywizacji
gospodarczej opartej na turystyce, a takze na potrzebie ograni-
czenia stopy bezrobocia. Otwartym pozostaje pytanie, czy bu-
dowa zbiornika jest wlasciwym sposobem osiagnigcia tego celu
i przyniesie zaktadane w tym obszarze efekey?

Mozliwosc osiggniecia celéw stawianych
przed inwestycjq

Zapewne istnieje mozliwos¢ ograniczenia deficytu a tak-
7e osiagnigcia tzw. przeptywu nienaruszalnego. Poniewaz cel
ten nie zostal uznany za uzasadniony, a zatem nie ma potrze-
by analizowania mozliwosci jego osiggnigcia poprzez budowe
zbiornika.

Na potrzeby oceny mozliwosci osiggnigcia poprawy bez-
pieczeristwa powodziowego na odcinku 100 km w dolinie
Wisloki przeprowadzono symulacyjne badania redukcji
przez zbiornik maksymalnych rz¢dnych zwierciadta wody
i maksymalnych przepltywéw w profilu podtuznym Wisto-
ki. Do badari wykorzystano zaobserwowane hydrogramy
wysokiej fali powodziowej z czerwca 2006 roku. Wyniki
symulacji przedstawiono na rysunkach. Na rys. 26 zobra-
zowano hipotetyczne sterowanie zbiornikiem ,,Krempna”
podczas analizowanej powodzi.

Narys. 27 zaprezentowano uzyskane oszacowanie reduk-
cji maksymalnych przeptywéw wezbrania z czerwca 2006
roku na odcinku od zbiornika (km 133,6) do ujscia Wistoki
do Wisty (km 0). Obnizenie maksymalnych przepltywéw
wynosi 160 m3/s powyzej Jasta i 60 m3/s ponizej Jasta.

Rys. 26. Hipotetyczne dziatanie zbiornika Krempna dla fali z czerwca 2006 r.
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Rys. 27. Hipotetyczny wptyw zbiornika Krempna na obnizenie maksymalnych
przeptywéw (Delta Q) dla powodzi z czerwca 2006 r. na Wistoce
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Natomiast na rys. 28 pokazano uzyskane oszacowanie
redukcji maksymalnych rz¢dnych zwierciadta wody (ob-
nizenia maksymalnych pozioméw zwierciadta wody) pod-
czas wezbrania z czerwca 2006 roku na odcinku od
zbiornika (km 133,6) do ujscia Wistoki do Wisty (km 0).
Na krétkim odcinku ponizej projektowanego zbiornika,

Rys. 28. Hipotetyczny wptyw zbiornika Krempna na obnizenie maksymalnych
rzednych zwierciadta wody (Delta H) dla powodzi z czerwca 2006 r. na Wistoce
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maksymalne poziomy wody zostaly obnizone o 140 cm.
W okolicy Jasta (tuz powyzej potaczenia Wistoki z Ropg
i Jasiolkg) redukcja wynosi ok. 40 cm. Na kolejnych kilo-
metrach ksztaltuje si¢ juz ona w granicach ok. 10 cm do
ok. 30 cm w samej Debicy. Nastepnie od Debicy w kie-
runku ujscia Wistoki do Wisty redukcja spada do zera.
W Mielcu przyjmuje wielkos¢ ok. 15 cm.

7 punktu widzenia efektywnosci zapory w ograniczaniu
strat powodziowych jej wykonanie jest nader watpliwe.
Gdyby ponownie pojawila si¢ powédZ odpowiadajaca wiel-
koscig wezbrania z czerwea 2006 roku, zbiornik bytby w sta-
nic uratowac od 41 do 81 budynkéw mieszkalnych sposréd
175 zalanych (z wytgczeniem obszaru Gadek i Wadotéw
(dzielnic Jasta) zlokalizowanego w widtach Ropy i Wistoki).
W podanym przedziale liczbowym znajduje si¢ 19 budyn-
kéw, dla ktérych nie udato si¢ ustali¢ wysokosci zalania, zas
w stosunku do 21 obiektéw trudno jednoznacznie stwier-
dzié, czy bedg uratowane przez zapore (ré6znica mi¢dzy dang
na mapie a przewidywang redukcjg rzgdnej wynosi ok. 5 cm).
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Natomiast obszar Gadek i Wadoléw zostal zalany na sku-
tek awarii i przelania si¢ przez obwalowania wody z obu
rzek. Biorge pod uwage ,,obszar pewny”, czyli taki co do
ktérego nie ma watpliwosci, iz zostal zatopiony wylacznie
przez Wistoke, na 34 zalane budynki mieszkalne zapora
bytaby w stanie uchronic od 14 do 18 obiektéw, z czego 4
sg dyskusyjne z powodéw jw. Efekt redukc;ji fali powodzio-
wej nalezy wigc uznaé za znikomy w poréwnaniu do spo-
teczno-ekonomicznych i srodowiskowych kosztéw jego
uzyskania — oceniana inwestycja nie zmniejsza w sposib
istotny ryzyka powodzi w dolinie Wisloki.

W celu oceny koniecznosci budowy zbiornika dla po-
prawy stanu ekologicznego wéd Wistoki warto zacytowac
dwa nast¢pujgce fragmenty ,,Studium...” (Lemtech Kon-
nsulting 2007):

= Budowa zbiornika Kgty-Myscowa pozwala dodatkowo —
poprzez preerzut wody 2 Wistoki do Wistoka w rejonie Krosna
— rozwigzac docelowo problem zagwarantowania asobdw
wodnych w preekrojach ujec = Wistoka dla wodociggow komu-
nalnych w Krosnie i Rzeszowie. Szcxegdlnie w Rzeszowie bilans
wodny jest bardzo napiety: pobor wody jest rawny w przyblize-
niu prreplywowi minimalnemu. Dodatkowo, ujecie wody dla
Rzeszowa ma powasgne problemy swigzane z silnym anieczysz-
czeniem wod Wistoka; ewentualny przerzut czystej wody = Wi-
stoki pozwala na naczng poprawg sytuacji @ tym zakresie.”

= Poprawa jakosci wod Wistoki ma szczegdine snaczenie = u-
wagi na zlokalizowane na tej rzece ujecia wody dla potrzeb
komunalnych. Pozytywny wplyw zbiornika na jakosé wid
opiera sig na xatogeniu, e cxysta woda doprowadzana prez
zbiornik zlokalizowany w zlewni objgtef sxczegding ochrong
JakoSciowq — do reki bedgcej odbiornikiem Sciekdw — zwigh-
sza 0golng ilos¢ wolnego tlenu w wodzie oraz powigksza ob-
Jetos¢ Srodowiska wodnego, xmniefszajqe tym samym stgzenie
zaniecxyszezent w rzece. Dziatanie to nalesy traktowac jako
wspomagajqce realizacje programu budowy oczyszczalni scie-
kdw w zlewni. Szacuge sig, 2e dzigki budowie zbiornika Kqty—
Myscowa stan cxystosci wid Wistoki w jej Srodkowym i dolnym
biegu podniesie sig okresowo o jedng klasg. Nalegy swricic
uwagy na brak mozliwosci eliminacji cxgsci zanieczyszczen
poprzez budowe ocxyszczalni Sciekdw; dotycy to zanieczysz-
el obszarowych, swigzanych gldwnie = rolnicrwem.”

Poprawa stanu czystosci wéd poprzez rozciericze-
nie zawartych w nich sciek6w jest mozliwa. Jednakze
pomyst gromadzenia w tym celu czystej wody w zbior-
niku wywodzi si¢ rodem z czasé6w PRL. W sytuacji,
gdy obowigzuje Traktat Akcesyjny oraz zwigzane
z nim dyrektywy cel taki nalezy uznadé za bezzasadny
oraz szkodliwy, jednoczes$nie o§mieszajacy nas przed
pozostatymi krajami cztonkowskimi Wspéinoty Euro-
pejskiej. Scieki ze Zrédet skupionych trzeba oczyszczad,

a Scieki ze Zrédet rozproszonych likwidowaé gtéwnie poprzez
wlasciwg gospodarke w zlewni (np. gospodarke nawozami
i srodkami ochrony roslin, szczelne szamba itp.).

Cytujac dalej dwa kolejne fragmenty ze ,,Studium...” za
dysykusyjng nalezy réwniez uzna¢ mozliwos¢ wykorzystana
zbiornika w celach turystycznych. Wg opracowania: ,, Zbiorni-
ki wodne wprowadzajq do krajobrazu nowe wartosci, kidre przy-
ciggajq turystow, stanowi to podstawy do rozwoju bazy turystycznej,
o % kolei implikuje wzrost wartosci gruntow, powstawarie nowych
miejsc pracy i wzrost wptywu % podatkdw do samorzqgdiw lokal-
nych. Ma to szczegdine znaczenie dla rejonu projektowaney inwesty-
i, dotknigtego znaczgeym bezrobociem.” Ponadto ,, Program
wykorzystania biornika dla rozwoju turystyki i wypoczynku jest
Jednym % istotnych efektow projektowaney inwestycji; uwzglednia on
unikalne walory naturalnego Srodowiska w rejonie projektowane
inwestyeyi.” Gléwnym deklarowanym celem zbiornika jest za-
opatrzenie w wode. W zbiornikach takich obowiazuje
zakaz kapieli i wykorzystania dla sportéw wodnych.
Trudno wiec sobie wyobrazi¢ pogodzenie tych dwéch
sprzecznych ze soba celéw realizacji inwestycji.

Wariantowe sposoby osiggniecia celéw rozwazane
w ramach projektowania przedsiewziecia

W ramach prac koncepcyjnych rozwazono dwa warian-
ty (LLemtech Konsulting 2007):

= Wariant 1 obejmuje nastgpujqce elementy zabudowy: bior-
nik Klimkowka o V.= 43,5 hm’ na rz. Ropie (istniejqcey), zbior-
nik Kgty—-Myscowa (proj.) o V, = 65,5 hm’, z potencjalng
mozliwosciq prerzutdw wody o wydatku okoto 1m3[s Wistoka—
Jasiotka i dalej Jasiotha—Wistok. Wariant ten pozwala na za-
gwarantowanie zasobdw wodnych dla ujec komunalnych w Jasle
(2 zaopatrzseniem miejscowosci potozonych w dolinie Wistoki
pomigdzy zbiornikiem a Jastem), Debicy, Mielcu (a w przypad-
ku realizacji przerzutdw wody — rdwniez dla Jedlicza, Krosna
i Rzeszowa) oraz poprawg ochrony przed powodsiq doliny
Wistoki od m. Kqty do ujscia Wistoki do Wisty i poprawe stanu
cystosci wod na odcinku rzek ponizej zbiornikow.
v Wariant 2 obejmuje: zbiornit Klimkdwka o V, = 43,5 hm’
na rz. Ropie (istniejqey), zbiornik Dukla (proj.) na Jasiotce o'V,
= 47,7 hm’ = mosliwosciq przerzutu wody (wydatek jak w war:
1) Jasiotka—Wistoka i Jasiotka—Wistok. Wariant ten realizuje te
same cele co wariant 1, s wyjgtkiem zastgpienia ochrony przed
powodziq doliny Wistoki pomigdzy Kqtami a Jastem — ochrong
doliny Jasiotki na odcinku pomiedzy Duklg a Jastem.

W wyniku przeprowadzonych obliczen uzyskano tzw.
wskaznik DGC (tab. 7) dla obydwu wariantéw, ktéry od-
zwierciedla koszt magazynowania 1 m3 wody w obu zbior-

Tab. 7. Obliczenie wskaznika DGC wg Lemtech Konsulting (2007)

Suma zdyskontowanych Suma zdyskontowanych Suma zdvskontowanych Pojemnos¢
przeptywow pienieznych | przeptywdw pienigznych ma zcy Wy catkowita Wskaznik DGC
Alternatywa b . , . tacznych wydatkow .
naktaddw inwestycyjnych | kosztow eksploatacyjnych [tys. 2] zbiornika [tys. zt/m3]
[tys. zt] [tys. zt] fi- [mln m3]
| (IBIORNIK Katy—Myscowa) 475 565 9 686 485250 66 14
2 (zbiornik Dukla) 424 441 8 644 433 091 48 9,1
Roznica (1-2) 51118 1 041 52159 -1,7

Uwagi: wskaznik DGC wyliczono wg metody cen statych, przy zastosowaniu 8% stopy procentowej
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nikach. Poniewaz, jednostkowy koszt magazynowania dla
zbiornika wodnego w Dukli okazat si¢ wyzszy niz dla zbior-
nika Kgty—Myscowa, stad za najlepszy wariant uznano bu-
dowg tego drugiego obiektu.

Powyzsze dowodzi, iz nie przeprowadzono analizy
wariantowej sposobéw osiggnigcia celéw przedsigwzigcia.
Zatozono arbitralnie, ze cele te mozna osiggna¢ jedynie
poprzez budowe zbiornikéw, a zalozenie takie przyjmo-
wane bez dowodu (tj. bez rozwazenia innych opcji) jest
niedopuszczalne. Ponadto same analizy ekonomiczne, sta-
nowigce podstawe wyboru wariantu, budzg zasadnicze
zastrzezenia co zostanie wykazane ponizej.

Skutki spoteczno-ekonomiczne realizacji
przedsiewziecia

W dotychczasowych trzech studiach wykonalnosci
zbiornika wodnego Kgty—Myscowa (,,Krempna”) z 2001,
2003 i 2007 roku, przedstawiono selektywny wybdér kosz-
téw i watpliwe korzysci majace na celu uzyskanie pozy-
tywnego wyniku w ocenie efektywnosci inwestycji. Nie
mozna zaakceptowac takich analiz pomijajgcych koszty sro-
dowiskowe na terenie Magurskiego Parku Narodowego
(obszar6w Natura 2000), ktére jednoczesnie wskazujg na
korzysci mogace wystgpic jedynie potencjalnie i w dodat-
ku oparte na bardzo arbitralnych lub nierzetelnych rachun-
kach. Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z potrzebg realizacji
zapory bez wykonania rzeczowej analizy wariantowej
uwzgledniajgcej takze inne rozwigzania, polegajace nie tyl-
ko na zmianie jej miejsca lokalizaciji.

Hydroprojekt Krakéw dwukrotnie (2001, 2003) przy-
gotowywal studia wykonalnosci dla planowanego zbior-
nika wodnego Krempna. W opracowaniach tych dokonano
prognozy korzysci i kosztéw przedsi¢wzigcia, a nastgpnie
oceny jego efektywnosci. Otrzymane rezultaty zostaly wy-
korzystane w studium PBPP (2003). Najnowsze studium
wykonalnosci, opracowane na zlecenic RZGW Krakéw,
jest dzietem zespotu konsultantéw Lemtech (2007).
Tabela 8 przedstawia, jak bardzo arbitralnie szaco-
wano przewidywane korzysci, réznigce si¢ nawet
16-krotnie w dwé6ch ré6znych opracowaniach wyko-
nanych przez Hydroprojekt i jeszcze wigcej po
uwzglednieniu analizy ekonomicznej Lemtechu.

Zastanawiajace jest, ze korzysci przeciwpowodziowe,
ktdre sg najwazniejszg z korzysci i powinny by¢ okresla-
ne najlepszymi z dostgpnych metod, r6znig si¢ nawet 20-
krotnie w opracowaniach Hydroprojektu i L.emtechu.
W studium Hydroprojektu z 2001 roku pojawity si¢ ol-
brzymie kwoty korzysci ze ,,zwigkszenia podazy wody”,
ktére w analizie z 2003 roku zeszly na odlegly pozycje.
Natomiast nagle pojawity si¢ wielkie korzysci z poprawy
czystosci rzeki. W opracowaniu Lemtechu (2007) takie
korzysci ze zwigkszania przeptywéw minimalnych nie
zostaly dostrzezone. Natomiast korzysci ze ,,zwigkszenia
podazy wody” zostaty zastgpione szerszg kategorig korzy-
sci zdrowotnych. Poza tym, w obliczeniach uwzglednio-
no wysokie, coroczne korzysci ze wzrostu cen dziatek
w otoczeniu zbiornika, zwigkszenie/utrzymanie lokalnych
miejsc pracy podczas budowy (25% naktadéw inwesty-

Tab. 8. Szacunki potencjalnych korzysci zbiornika Kqty—Myscowa
w studiach wykonalnosci Hydroprojektu Krakéw (2001, 2003)
oraz Lemtechu (2007)

Wartos¢ w mIn zf rocznie oszacowana
. . w studium wykonalnosci:
Potencjalne korzysci : i
Hydroprojekt | Hydroprojekt |  Lemtech
2001 2003 2007
Iwiekszenie podazy wody pitnej w Jasle
i okolicach / Korzysci zdrowotne B0-350 40 6111123
Ochrona przeciwpowodziowa 45 25,1 46,0 — 85,4
Warost cen dziatek w otoczeniu zbiornika | jednorazowa | jednorazowa | 32,3 — 60,1
Wzrost walorow rekreacyjnych 9,0 12,6 143 -23,1
Wyrdwnywanie przeptywow rzeki celem nie uwzgled-
. e 05 19 .
utrzymania wymaganych klas czystosci niano
Produkcja energii elektrycznej
(przychody operacyjne) L 3 L6471
Efekt Srodowiskowy zwigzany nie uwzgled- 06 07-13
1 produkgja energii odnawialnej niano ’ roh
Iwiekszenie/utrzymanie miejsc pracy oraz | . ted- | i led
kapitat wehtoniety przez lokalny rynek dobr | ™ "W28'¢- | MEUMZERE 199 _ 369
i ustug podczas budowy (lata 2008-2016) | ™" fiano
Korzysci dla osob zatrudnionych nie uwzgled- | nie uwzgled- 04-07
(0d2017r) niano niano e

cyjnych!), a dla pozostatych korzysci znaczaco zwigkszo-
no wartosci. Szacowane kwoty korzysci rosng z roku na
rok w efekcie uwzglgdnienia wskaznika wzrostu cen to-
waréw i ustlug konsumpceyjnych (inflacji).

We wszystkich studiach wykonalnosci zastosowano
nierzetelne metody oceny przysztych korzysci ze wzro-
stu waloréw rekreacyjnych. Wartos¢ produkeji energii
elektrycznej zmienila si¢ w efekcie wzrostu cen energii
ze 7rédet uznawanych za odnawialne.

Kolejna tabela (9) przedstawia zestawienie przewidy-
wanych kosztéw, sposréd ktérych naktady inwestycyij-
ne zwigkszyly sie 0 40%.

W pierwszym studium Hydroprojektu z 2001 roku
koszty budowy wraz z towarzyszgcymi inwestycjami
infrastrukturalnymi okreslono na 497 miln zb Przewidy-
wane coroczne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
i eksploatacjg zapory oszacowano namin 1,1 min zt rocz-
nie, ale co kilka lat niezb¢dne bg¢dg wyzsze wydatki rocz-
ne w wysokosci od 1,7 do 8,5 mln z.

Tab. 9. Szacunki przewidywanych kosztow zbiornika Kqty—Myscowa
w studiach wykonalnosci Hydroprojektu Krakéw (2001, 2003)
oraz Lemtechu (2007)

Wartos¢ w min zt oszacowana
tudi konalnosci:
Przewidywane koszty .ws uetam wy (?na ol
Hydroprojekt | Hydroprojekt |  Lemtech
2001 2003 2007
Naktady inwestycyjne
(bez VAT) 496,9 6523 107,
Wydatki zwiazane z biezacym .
funkcjonowaniem i eksploatacja zapory ) 07 L1S%
(Kostty operacjne) rocznie rocznie rocznie
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W opracowaniu nie podjeto préby wyceny kosztéw
srodowiskowych — wartosci ekosysteméw wodnych i Ig-
dowych, ktdre ulegng zniszczeniu. Nie rozpatrywano takze
kosztéw spotecznych przesiedleni, ktére majg objaé ok.
384 mieszkancéw ze 102 gospodarstw z miejscowosci
Katy, Myscowa, Krempna i Polany. Istotny podkresle-
nia jest fakt, ze liczba budynkéw mieszkalnych,
w ktérych zamieszkujg te osoby jest zblizona do licz-
by gospodarstw, ktére jest w stanie ochronié zapora.
Wskazano za to na silne dgzenie ludnosci do przeniesie-
nia si¢ z terenu zamrozonego (W sensie inwestycyjnym),
bo koncepcje budowy zbiornikéw sg wysuwane od 40 lat.
Nie szacowano takze utraty dziedzictwa kulturowego
doliny Wistoki mi¢dzy Kgtami a Krempng. Nie uwzgled-
niono w kosztach naktadéw finansowych zwigzanych z na-
silong erozjg wgt¢bna w korycie ponizej zapory — problem
wysuwany przez hydrotechnikéw w przypadku istniejg-
cych zapdér np. we Whoctawku.

Po stronie korzysci, Hydroprojekt za najwigksza uznat
,warto$¢ popytu na wode ze strony wodociggéw i gospo-
darki Jasta”. Opierajac si¢ na dziwacznych rachunkach
otrzymano kilkudziesigciomilionowe kwoty korzysci rocz-
nie. Dla 3 r6znych scenariuszy rozwoju miasta (minimal-
nego, sredniego i maksymalnego) obliczono , teoretyczne
deficyty wody” o wielkosci 610-740 1/s i pomnozono je przez
arbitralnie przyjetg cene surowej wody 1,50 z/m3 dla 2012
roku (przy jej cenie 2—12 gr/m3 w 1997 r.). W innym roz-
dziale tego samego opracowania przedstawiono historycz-
ne zuzycie wody w Jasle: ok. 380 1/s w 1985 .1 200 I/s w 2000
roku. Suma dopuszczalnego poboru wody wg obowigzujg-
cych w 2000 roku pozwoleri wodnoprawnych wynosita
355 1/s, a autorzy studium przewidywali wzrost zuzycia
wody w 2020 roku do poziomu 202-308 1/s w zaleznosci od
scenariusza. Skad zatem oczekiwany ,,deficyt wody”, jesli
juz 20 lat temu calkowite zuzycie wody w Jasle byto wigk-
sze, a tylko ,,wodochtonny” w przesztosci przemyst zosta-
nie zastgpiony przez zwickszone zapotrzebowanie na wode?
,» Leoretyczny deficyt wody” otrzymano poréwnujgc prze-
plyw nienaruszalny ,,ze wzgledéw biologicznych” 610 /s
plus zuzycie wody przez Jasto z przeptywem minimalnym
o prawdopodobieristwie wystgpienia 3% réwnym 180 1/s.
Zapomniano, ze przeptyw minimalny jest zjawiskiem
naturalnym, do ktérego ekosystemy gérskich rzek sg przy-
stosowane, a problem w rzeczywistosci stanowi zanieczysz-
czenie wéd.

Jako drugg w znaczeniu korzysé oszacowano przewi-
dywane efekty ekonomiczne aktywizacji gospodarczej re-
gionu. Tutaj réwniez przyjmujac watpliwe zalozenia
otrzymano znaczgce kwoty roczne. Oszacowano, ze po-
wstanie zbiornika ma przynies¢é wzrost ruchu turystycz-
nego o 500 os6b dziennie przez caly rok, a wartosé ustug
turystycznych przyjeto na poziomie 100 zt dziennie. Dla
zbiornika wodnego o znaczeniu powiatowym, tak jak
w przypadku Klimkéwki (réwniez w Beskidzie Niskim),
jest to wartosé drastycznie zawyzona przy uwzglednieniu
sity nabywczej miejscowej ludnosci. Poza tym zbiornik
ten bedzie atrakeyjny gtéwnie w sezonie letnim. Dlatego
nie mozna przyjmowaé wartosci Sredniorocznych. Alter-
natywne oszacowanie korzysci zawarte jest przy ocenie
studium Hydroprojektu (2003).
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Dopiero jako trzecia i czwartg w kolejnosci korzys¢ uzna-
no ochrong¢ przeciwpowodziowy i produkcj¢ energii elek-
trycznej (4,5 min i 0,8 min zt rocznie). Wartos¢ efektu
z poprawy czystosci wody (0,5 mln zt rocznie) wigczono do
rachunku jako ,,wartos¢ przyjetg arbitralnie” przedstawia-
jac jednoczesnie fakty, iz jakos¢ wod Wistoki znaczaco si¢
poprawita w latach 1994-2000 (czyli bez budowy zapory).
Zauwazono, z¢ budowa zbiornika wymagataby uporzgdko-
wania gospodarki wodno-sciekowej zlewni, lecz byloby
to jedynie wspomaganie i tak niezb¢dnego programu bu-
dowy oczyszczalni scickéw. W tekscie studium odnoszono
si¢ do Ramowej Dyrektywy Wodnej, zapominajgc na przy-
ktad o wymaganiach zwigzanych z Dyrektywg azotanows,
ktére powinny rozwigza¢ problem zanieczyszczeni obsza-
rowych (z rolnictwa). Przy przyjetych tak bardzo arbitral-
nie wielkosciach korzysci i wartosci rezydualnej (koricowej)
zapory po 60 latach (414 mln zt) otrzymano ,,bardzo satys-
fakcjonujacy” efektywnos¢ inwestycji.

W drugim studium Hydroprojektu z 2003 roku kosz-
ty budowy obicktéw podstawowych i pomocniczych, wy-
kupu gruntéw i zastgpienia budynkéw mieszkaniowych
i gospodarczych oraz zwigzane z uporzgdkowaniem go-
spodarki scickowej w zlewni (kanalizacja wsi) okreslono
na 652 min zt Przewidywane koszty eksploatacji osza-
cowano na 0,7 mln zt rocznie.

Korzysci zwigzane z ochrong przeciwpowodziowq osza-
cowano na poziomie 25,1 min zt rocznie. Natomiast
wynikajgce z produkcji energii na kwotg 1,3 min zt rocz-
nie. W takim ukladzie, czy blizsze prawdy sg te kwoty,
czy kwoty 4,5 i 0,8 mln zt rocznie ze studium Hydro-
projektu (2001)?

Szacowanie warto$ci wzrostu waloréw rekreacyjnych
terenéw wokot zbiornika dokonano w sposéb skrajnie nie-
rzetelny. Zaktadajgc spodziewany wzrost liczby turystéw
do 1250 os6b dziennie (126 tys. osobodni w roku) pomno-
zono go przez stawke 100 zt na osobodzien. Tak wysoka
stawke argumentowano badaniami przeprowadzonymi dla
warunkéw polskich przez Panasiuka (2002a). Jednak
autorzy opracowania Hydroprojektu w sposéb swia-
domy wielokrotnie zawyzyli stawke dzienng, lub nie
byli przygotowani merytorycznie do wykorzystania
wynikéw badania kosztéw podrézy (TCM).

Metoda kosztéw podrézy wykorzystuje ujawnianie war-
tosci turystycznej danego obszaru przez wysokosé kosztéw
podrézy, ktére sq podejmowane dobrowolnie. W badaniu
przeprowadzonym w Pieniriskim Parku Narodowym przez
Panasiuka (2002a) sredni koszt jednodniowej podrézy wy-
nidst 16 zt/osobe. W przypadku pobytéw z noclegiem Sredni
koszt podrézy i pobytu wynidst natomiast 215 zt/osobe, co
przy srednim czasie pobytu 11 dni daje 20 zt/osobodzieri.
Nie mozna jednak w sposéb mechaniczny wykorzystywac
wartosci z ,,rejonu zblizonego do rozpatrywanej lokalizacji’.
Gléwnym celem wyjazdéw turystycznych w Pieniny sg wy-
cieczki gérskie w jedng z najcickawszych grup polskich gor,
odbywane przez turystéw z calej Polski. Natomiast wzrost
liczby turystéw w dolinie gérnej Wistoki bedzie generowa-
ny gléwnie przez jednodniowe wycieczki mieszkaricéw po-
wiatu jasielskiego. I tak na przyklad, koszt jednodniowej
wycieczki z Jasta nad zbiornik (2 x 25 km) mozna oszacowaé



na 5 zl/osobe. Przy takiej stawce wzrost waloréw rekreacyj-
nych wynidéstby tylko 0,6 mln zt rocznie. Oczywiscie wzrost
wartosci bylby wigkszy przy uwzglednieniu potencjalnej
grupy oséb, ktdre bytyby sktonne przyjecha¢ na dtuze;j.

Watpliwa jest takze wycena korzysci z poprawy jako-
sci wéd Wistoki ponizej zbiornika jako efekt wyréwnania
przeplywoéw. Autorzy analizy oparli si¢ na badaniach prze-
prowadzonych w Grecji dla Salonik w klimacie srédziem-
nomorskim o silnym deficycie wody. Wskazano réwnicz
badanie baltyckie, ktérego wynikéw nie mozna przeno-
si¢ na cick wodny o malej atrakcyjnosci turystycznej, ja-
kim jest Wistoka. Nie uwzgledniono natomiast, ze do 2015
roku oczekiwana jest istotna poprawa jakosci w polskich
rzekach w wyniku wdrozenia dyrektyw europejskich (azo-
tanowej i dotyczgacej zrzutu scick6w komunalnych). Pew-
ne korzysci moze przynies¢ szybsze uporzgdkowanie
gospodarki scickowej w zlewni Wistoki, ale mozna tego
dokonaé takze bez budowy zbiornika. Tak wigc, za nie-
dopuszczalne nalezy uznaé stawianie przed zbiornikiem
celu poprawy stanu ekologicznego wéd Wistoki poprzez
rozpuszczenie Sciekéw w jej korycie, czyli traktowanie
zgromadzonej wody jako rozpuszczalnika zanieczyszczen.
Réwnoczesnie, w tym samym celu, pomyst przerzutéw
tej wody do Wistoka nalezy uzna¢ za absurdalny.

W studium wykonalnosci L.emtechu z 2007 roku prze-

prowadzono analiz¢ ekonomiczng inwestycji dla lat 2007—
2037. Koszty budowy w latach 2007-2016 (naktady
inwestycyjne) oszacowano na 707,1 mln ztbez VAT (862,7
mln zt z VAT plus koszty inzyniera kontraktu i rezerwy 81
mln z}). Przewidywane koszty operacyjne majg rosnaé od
1,2 mln zt rocznie na poczgtku eksploatacji do 2,5 min
zt rocznie w 2037 roku. Réwniez w studium Lemtechu
nie wyceniano kosztéw srodowiskowych, kosztéw spotecz-
nych przesiedlen, utraty dziedzictwa kulturowego, czy na-
silonej erozji wglebnej w korycie ponizej zapory.

Po stronie korzysci Lemtech uznal za najwyzsze ko-
rzysci zdrowotne (od 62,2 do 112,3 mln zl rocznie).
Wybudowanie zbiornika Kgty—-Myscowa ma wyelimino-
wac problem niedoboréw wody w gospodarstwach domo-
wych i poprawic¢ jakos¢ wody przeznaczonej do picia m.in.
dla wodociggéw komunalnych Jasta, Debicy i Mielca oraz
Krosna i Rzeszowa po przerzucie wody do Wistoka. Po-
prawa ta ma nastgpi¢ poprzez wickszy przeptyw wody
(,,rozciericzenie zanieczyszezen”). Mimo, iz ,trudno (ze
wzgledu na brak odpowiednich danych) bardzo doktadnie okre-
Slicilosciowo i kosztowo pozytywny wptyw realizaci inwestycji
na zdrowie cztowieka” Lemtech dokonat takiego szacun-
ku — mnozgc roczne korzysci zdrowotne, przypadajace
srednio na 1 osobe¢ (25 euro = 98 zt), przez liczbe 463 tys.
0s6b, na ktére miatoby oddziatywaé przedmiotowe przed-
siewzigcie oraz poziom inflacji 3%.

Jako drugie w znaczeniu, uznano korzysci ze zmniej-
szenia zagrozenia przeciwpowodziowego (od 46,0 min
zt rocznie w 2016 roku do 85,4 mln zt rocznie w 2037
roku). Wartosci te osiggni¢to mnozac wartosé sredniorocz-
ng uniknietych strat powodziowych w dolinie Wistoki,
obliczong dla 2002 roku, przez poziom inflacji. Podstawa
do obliczent byty m.in. zestawienia strat powodziowych
71997 roku w zlewni Odry (dla powodzi o cze¢stotliwosci

wystgpienia raz na 500 lat!, powtérzone za studium Hy-
droprojektu 2003).

Autorzy studium Lemtecha postanowili uwzglednié
takze wzrost cen w otoczeniu zbiornika jako korzysé wy-
stepujgcg rokrocznie (od 32,3 do 60,1 mln zt rocznie).
Powierzchni¢ dziatek zlokalizowanych w bezposrednim
sgsiedztwie zbiornika, ktérych ceny mogg wzrosnaé, osza-
cowano na ok. 100 ha. Nast¢pnie zalozono wzrost cen z 600
zl/ar (najnizszy zanotowany poziom cen dla dzialek bu-
dowlanych, dlaczego nie sredni?) do 3000 zl/ar otrzymu-
jac kwotg 24,3 mln zt (poziom cen w 2006 roku). ,, Niewqgtpliwie
w wyniku wybudowania biornika wodnego Kqty-Myscowa
zwigkszy sig atrakeyinosc terenu”, ale autorzy studium nie
zauwazyli, iz nie mozna sprzedawac tych samych dziatek
co roku przez 20 lat. Efektem takich zabiegéw sg wir-
tualne lagczne korzysci w wysokosci 1 miliarda zto-
tych (bez dyskontowania), ktére ma uzyskad
spoleczenstwo ze wzrostu cen dzialek w otoczeniu
zbiornika.

Szacunek wzrostu waloréw rekreacyjnych wokot
zbiornika po 2020 roku (od 14,3 do 23,7 miIn zt rocz-
nie) jest réwnie nieprofesjonalny. Wzigto pod uwage
Sredni wydatek turysty zagranicznego (34 USD)
w 2005 roku podany przez Instytut Turystyki i ,,z braku
dostgpnych danych w tym zakresie pryjeto, ig polski turysta
wydaje 75% przecigtnych wydatkdw turysty zagranicznego”
(76 z4/dzieni). Nastgpnie kwote t¢ pomnozono przez licz-
be 1200 w wigkszosci lokalnych turystéw majgcych prze-
bywaé przez 101 dni w roku (126 tys. osobodni podanych
w opracowaniu Hydroprojektu) i uwzgledniono wskaz-
nik wzrostu wynagrodzen.

Zwickszenie/utrzymanie miejsc pracy i efekty nakta-
déw inwestycyjnych (kapital wchionigty przez lokalny
rynek débr i ustug) podczas budowy stopnia w latach
2008-2016 (od 12,2 do 36,2 mln zt rocznie) jest kolej-
ng wskazywang korzyscig. Efekty zwigzane z utrzyma-
niem istniejgcych i stworzeniem nowych miejsc pracy
u wykonawcéw robét budowlanych oraz prac przygoto-
wawczych z uwzglednieniem podmiotéw kooperujgcych
oszacowano na 25% nakladéw inwestycyjnych (facznie
182 mln z1). Sg to potencjalne wydatki podatnika pol-
skiego lub europejskiego, ktérych nie mozna traktowaé
jako korzysci! Jako kapital wchionigty przez lokalny
rynek débr i ustug uznano wydatki 300 oséb zatrudnio-
nych na budowie (wyzywienie, prasa, komunikacja itp.)
w wysokosci 100 zt/tydzien, czyli 1,6 mln zt rocznie. Nie
jest to jednak korzysé w skali spoteczeristwa polskiego,
gdyz wystepuje jedynie transfer wydatk6w z miejsc za-
mieszkania do miejsc delegacji. Po 2016 roku autorzy
studium przewidujg dodatkowe korzysci w postaci 14
nowych, statych miejsc pracy w RZGW w Krakowie (od
0,4 do 0,7 mlin z! rocznie).

Przychody operacyjne ze sprzedazy energii elektrycz-
nej zostaly oszacowane na poziomie od 2,6 do 4,7 min zt
rocznie. Ceng za sprzedaz energii przyj¢to na podstawie
cen osiggnietych za energi¢ odnawialng ze zbiornika Klim-
kéwka w wysokosci 343 zt/MWh. Efekt srodowiskowy
zwigzany z produkcjg energii odnawialnej zostat oszaco-
wany na poziomie od 0,7 do 1,3 min rocznie. Pozostale
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szacowane korzysci (dla budzetu gminy Krempna, powiatu
jasielskiego i paristwa) sg niewielkie i wynoszg tacznie od
0,1 do 0,2 mIn zl rocznie.

Przy przyjeciu powyzszych zatozeri, jeszcze bardziej wat-
pliwych niz w opracowaniach Hydroprojektu, otrzymano zak-
tualizowang ekonomiczng wartos¢ netto ENPV = 708 min zt
i ekonomiczng wewnetrzng stope zwrotu ERR = 18,4% miesz-
czacy sic w wytycznych Komisji Europejskiej (Sredniej we-
wnetrznej stopie zwrotu dla duzych projektéw w zakresie
gospodarki wodnej wynoszgcej 15,8%). W studiach wykonal-
nosci Hydroprojektu analizowano korzysci z 60 lat funkcjo-
nowania zapory, w studium wykonalnosci L.emtechu — korzysci
tylko dla 20 lat. Thumaczyloby to sklonnos¢ do skrajnego
zawyzenia wartosci korzysci w studium Lemtechu,
gdzie korzysci muszg w ciggu 20 lat zbilansowaé kosz-
ty budowy ponoszone przez wcezesniejsze 10 lat.

Bez przeprowadzenia rzetelnej analizy wariantowej
korzysci i kosztéw innych niz tylko zmiana lokalizacji miej-
sca zbiornika nalezy odrzuci¢ pomyst realizacji zapory. Ana-
liza taka powinna obejmowaé m.in. budow¢ bocznego
zbiornika, relokacj¢ obwatowar, ich podwyzszenie, a tak-
ze realizacj¢ polderéw. Struktura zagospodarowania tere-
nu i topografia doliny Wistoki wskazuje ma duze mozliwosci
wykonania takich rozwigzan, bez koniecznosci ponoszenia
znaczgcych kosztéw spotecznych i sSrodowiskowych. Przy
tak znikomych oszacowanych korzysciach przeciw-
powodziowych oraz wysokich kosztach spolecznych,
srodowiskowych i inwestycyjnych planowane przed-
sigwzigcie nie ma racjonalnego uzasadnienia.

Skutki przyrodnicze realizacji przedsiewziecia

Obszar planowanego zbiornika Kagty—Myscowa charak-
teryzuje si¢ duzg r6znorodnoscig siedliskows, co przekta-
dasi¢ jednoczes$nie na bogactwo wystepujacej tutaj fauny
i flory. Bezposrednio na obszarze przewidzianym do zala-
nia, jak réwniez w jego sgsiedztwie, stwierdzono wystg-
powanie przeszto 40 zbiorowisk roslinnych (Michalik
i Witkowski 1999), reprezentujgcych 9 typéw siedlisk wy-
mienionych w Zalgczniku I Dyrektywy Siedliskowej.
Wsréd nich znajdujg si¢ 2 siedliska priorytetowe: tegi ol-
szowe i jesionowe oraz bagienna olszyna gérska (siedli-
sko *91E0) oraz jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na
stromych stokach i zboczach (siedlisko *¥9180). Znaczna
cz¢s¢ tych siedlisk ulegnie bezposredniemu zniszczeniu
w wyniku zalania. Do grupy tej nalezg wspomniane t¢gi
nadrzeczne i olszyna gérska (siedlisko *91E0), ziotorosla
lepi¢znikowe (siedlisko 6430), grad (siedlisko 9170), re-
glowa tgka mieczykowo-mietlicowa (siedlisko 6510).

Przeprowadzone przez Zarzycka (2001) w latach 1998-
2000 badania flory doliny gérnej Wistoki wykazaty na obsza-
rze objetym badaniami wystgpowanie 507 gatunkéw roslin
naczyniowych, z czego 388 odnotowano na odcinku rzeki od
Katéw do Krempnej, czyli obszarze przysziej czaszy zbiorni-
ka. Wsréd licznych gatunkéw roslin bezposrednio zagrozo-
nych zniszczeniem stanowisk, w zwigzku z planowang
inwestycja, na szczegdlng uwagg zastugujg gatunki scisle chro-
nione (czgsto rzadkie i zagrozone na terenie kraju), takie jak:
goryczka krzyzowa, orlik pospolity, parzydlo lesne, tojad dzio-
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baty, wawrzynek wilczelyko i piéropusznik strusi. Nalezy za-
znaczy¢, iz wigkszos¢ z nich (poza wawrzynkiem i parzydtem
lesnym) to gatunki rzadkie w dolinie gérnej Wistoki, stwier-
dzane zwykle na jednym lub dwéch stanowiskach.

Powstanie zbiornika doprowadzi réwniez do istotnych
zmian w tutejszej faunie. Jedng z grup zwierzat szczegdl-
nie zagrozonych robotami hydrotechnicznymi sg ryby.
Polowy przeprowadzone na odcinku planowanego zbior-
nika wykazaty obecnos¢ 12 gatunkéw ryb, w tym 4 ga-
tunkéw objetych scistg ochrong gatunkows (Kukuta 2002,
Jelonek i inni 2005). Do szczegélnie cennych przedsta-
wicieli ichtiofauny tu wyst¢pujacych nalezy zaliczy¢ ga-
tunki wpisane na krajowg Czerwong Liste: brzanke,
piekielnice oraz glowacza biatoptetwego i g. pregopletwe-
go. Ponadto dwa sposrdd nich, jak brzanka i gtowacz bia-
toptetwy sg wymienione w Zalgczniku II Dyrektywy
Siedliskowej Unii Europejskiej, jako gatunki wymagaja-
ce tworzenia specjalnych obszaréw ochrony siedlisk.
Obecnie, tutejszg ichtiofaune tworzg w catosci gatunki
reofilne, czyli preferujgce wody ptyngce, w szczegdlnosci
zwigzane z korytami o duzym spadku. Dominantem jest
tutaj strzebla potokowa, aczkolwiek jej udziat w gérnym
biegu Wistoki wyraznie spada na rzecz brzanki. Znaczny

e

Zagrozony inwestycja glowacz biatoptetwy jest gatunkiem wymienionym
w Zafaczniku Il Dyrektywy Siedliskowej UE, dla ktérego wymagane jest
tworzenie specjalnych obszaréw ochrony siedlisk.

Fot. PZW/Artur Wachecki

udzial w tutejszej ichtiofaunie majg réwniez klen, piekiel-
nica i kielb. Dodatkowo, warte podkreslenia jest stwier-
dzenie na tym terenie obu gatunkéw glowaczy, poniewaz
ich zasi¢gi wystgpowania rzadko si¢ pokrywaja.

Powstanie zbiornika niesie ze sobg powazne zmiany
w ugrupowaniach ryb wystepujacych zaréwno na plano-
wanym do zalania terenie, jak réwniez w populacjach za-
siedlajgcych jego dopltywy. Jedynie niektére z ryb bedg
w stanie zasiedli¢ wody zbiornika. Prawdopodobnie, po-
dobnie jak w przypadku innych zbiornikéw zaporowych
w pierwszej kolejnosci bedg to drobne gatunki karpiowa-
te. Nalezy natomiast spodziewad si¢, ze znikng typowe
gatunki reofilne, jak pstrag potokowy, strzebla potokowa,
glowacze, pickielnica i brzanka. Sam zbiornik jak i zapo-
ra bedg stanowity dla nich znaczacg barier¢ ekologiczna,
rozdzielajgcg ich populacje zamieszkujace aktualnie wody



Wilszni (prawostronnego doptywu Wistoki) oraz Wistoki
(powyzej i ponizej zbiornika).

Podobne negatywne oddziatywania dotkng niektére bez-
krggowce wodne. Niestety nie udato si¢ dotrze¢ do szczegd-
towych informacji nt. wystgpujacych tu gatunkéw. W oparciu
o dane z innych podgdrskich zbiornik6w zaporowych, réw-
niez tutaj mozna przewidzieé wystgpienie Kilku istotnych pro-
ces6w. Z calg pewnoscig dojdzie do zubozenia fauny
bezkrggowejw wyniku zaniku licznych gatunkéw zwigzanych
z wodami ptyngcymi. Nowo powstate ugrupowania gatunko-
we w znacznym stopniu tworzone be¢dg przez gatunki po-
spolite, o szerokich wymaganiach ekologicznych, zdolne do
przystosowania si¢ do nowych warunkéw zycia. Przewidywa-
nia te dotyczg zaréwno fauny dennej jak i zooplanktonu.

Powstanie zbiornika zaporowego pociggnie za sobg istot-
ne zmiany w ugrupowaniach zwierzgt ladowych i prowa-
dzacych ziemno-wodny tryb zycia, zwigzanych z doling
Wistoki. Wigkszos¢ zmian be¢dzie miata lokalny charakter,
prowadzac do zaniku lub zmniejszenia liczebnosci miej-
scowych populacji gatunkéw. Jednak w przypadku gatun-
kéw rzadkich i zagrozonych, wpltyw moze okazad si¢ istotny
nawet w skali kraju.

Obszar planowanego zbiornika i jego najblizsze sgsiedz-
two stanowig miejsce gniazdowania 137 gatunkéw ptakéw.
Bezposrednio w czaszy projektowanego zbiornika stwierdzo-
no gniazdowanie 85 gatunkéw (St6j 2006). Dla wigkszosci
z nich powstanie zbiornika oznacza calkowite zniszczenie
miejsc legowych w wyniku zalania. Nalezy zaznaczyd, iz 11
sposréd tych gatunkéw to ptaki wymienione w Zalaczniku I
Dyrekeywy Ptasiej. Grupg t¢ reprezentuja: bocian biaty, der-
kacz, jarzabek, puszezyk uralski, zimorodek, dzigciot zielono-
siwy, dzigciol biatogrzbiety, pokrzewka jarzgbata, muchotéwka
mata, muchotéwka biatoszyja oraz ggsiorek. 6 gatunkéw zo-
stalo wpisanych na Czerwong List¢ Zwierzat Ginacych i Za-
grozonych w Polsce. Sg to: przepiérka, derkacz, jarzabek,
stonka, puszczyk uralski i dzigciot biatogrzbiety.

Poza tym spig¢trzenie wéd Wistoki w pierwszej kolej-
nosci spowoduje zniszczenie miejsc lggowych ptakéw zwig-
zanych bezposrednio z korytem rzeki (np. zimorodek,
pluszcz, sieweczka rzeczna i brodziec piskliwy) oraz siedli-
skami wystepujgcymi na terenie nadrzecznym, takimi jak:
lasy tegowe (np. dzigciotl biatogrzbiety, muchotéwka biato-
szyja) czy tgki nadrzeczne (np. derkacz, jarz¢batka, ggsio-
rek). Dla niektérych gatunkéw wodnych zastepeze siedliska
stwarzajgce odpowiednie warunki do rozrodu pojawig si¢
w strefie cofki zbiornika. Jednakze miejsca te mogg stano-
wié swoiste putapki ekologiczne. Znaczne wahania pozio-
mu wéd w sezonie lggowym mogg ograniczy¢ sukces
rozrodezy gniazdujacych par w wyniku zalania, w przypad-
ku naglego podwyzszenia poziomu wody lub zwi¢kszonej
penetracji przez drapiezniki na skutek nadmiernego obni-
zenia poziomu wody.

Prowadzone od 1998 roku prace badawcze w miejsco-
wosci Myscowa wykazaly réwniez duze znaczenie tego ob-
szaru dla ptakéw migrujacych (Jedra 2006). Do 2006 roku
w ramach Akcji Carpatica zaobrgczkowano tutaj prawie 34
tys. ptakéw nalezacych do 94 gatunkéw. Na atrakeyjnosé tego
miejsca dla ptakéw podczas wedréwki wskazujg réwniez
obserwacje wizualne. Podobnie jak w przypadku awifauny

legowej, powstanie zbiornika bg¢dzie miato znaczny wplyw
réwniez na ptaki przelotne. W wyniku zalania nastgpi catko-
wite zniszczenie obecnie wystepujgceych siedlisk, stwarzaja-
cych dogodne warunki jako miejsce schronienia i Zerowania
dla kilkudziesi¢ciu gatunkéw ptakéw wréblowatych. Samo
tylko fozowisko nadrzeczne potrafi w jednym tylko sezonie
przyciggnad przyktadowo ponad 1000 osobnikéw pierwiosn-
ka, zerujacego na mszycach zwigzanych w tym miejscu wia-
$nie z tozg. Natomiast ztozone z ponad 20 gatunkéw drzew
i krzew6w zarosla nadrzeczne, stanowig obecnie baze pokar-
mowg dla innych bardzo licznie tapanych gatunkéw takich
jak: rudzik, kapturka, czy piecuszek. Brak odpowiednich sie-
dlisk spowoduje w przypadku wigkszosci obserwowanych
na tym obszarze gatunkéw przelotnych koniecznosé zmia-
ny trasy migracji i miejsc odpoczynku oraz zerowania. W wy-
niku zalania tego terenu calkowite zmiany zajda w zespotach
ptakéw. Powstaly zbiornik zaporowy bedzie wykorzystywa-
ny przede wszystkim przez przelotne ptaki wodne. Z cato-
Scig pewnoscig nie zrekompensujg one jednak istnicjgcej
réznorodnosci gatunkowej awifauny.

Obszar przysztego zbiornika jest miejscem rozrodu 6
gatunkow ptazéw (Michalik i Witkowski 1999), sposréd
ktérych traszka grzebieniasta i gérska oraz kumak gérski
to gatunki wymienione w Zatgczniku II Dyrektywy Sie-
dliskowej. Poczatkowo mozna si¢ spodziewaé wzrostu li-

Rys. 29. Ostoje Natura 2000 znajdujace sie w zasiggu wptywu planowane-
go zbiornika Katy-Myscowa.
Rys. Krzysztof Zajac
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czebnosci tej grupy, w zwiagzku z powstaniem nowych (acz-
kolwiek krétkotrwatych) zbiornik6w wodnych w wyniku
przemieszczenia mas ziemi. Natomiast w pézniejszym
czasie zalew zbiornika spowoduje zniszczenie znacznej
czesci odpowiednich miejsc do rozrodu, a sam, m.in. ze
wzgledu na znaczng glgbokosc i wahania wody, nie stwo-
rzy zbyt duzej liczby zastgpczych miejsc rozrodczych. Je-
dynie w ptytszych i ostoni¢tych od nurtu przybrzeznych
zatoczkach zalewu oraz bajorach powstatych w cofce zbior-
nika ptazy bedg mogly znalezé odpowiednie warunki do
rozmnazania.

Wystgpowanie rzadkich i chronionych prawem mig-
dzynarodowym siedlisk oraz gatunkéw zwierzat (w tym
réwniez bogatej awifauny lggowej i przelotnej) przyczy-
nity si¢ do wlaczenia obszaru planowanego pod budowe
zbiornika do dwéch obszar6w Natura 2000 wyznaczonych
dla regionu alpejskiego: obszaru specjalnej ochrony pta-
kéw Beskid Niski (PLLB 180002) oraz proponowanego
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja Magurska
(PLH 18001). Ze wzgledu na obecnos¢ na omawianym
terenie znacznej grupy siedlisk i gatunkéw bedgcych
przedmiotem ochrony na terenie wyzej wymienionych
obszaréw Natura 2000 nalezy zalozy¢, ze budowa zbior-
nika bedzie negatywnie oddziatywac na oba te obszary.
Wplyw ten z duzym prawdopodobieristwem wystapi réw-
niez w przypadku sgsiadujacego od wschodu ze zbiorni-
kiem proponowanego obszaru ochrony siedlisk Y.ysa Géra
(PLH 180015), a takze proponowanego specjalnego ob-
szaru ochrony siedlisk Ostoja Jasliska (PLH 180014)
w obre¢bie ktérego znajduje si¢ rz. Wilsznia — doptyw Wi-
stoki wplywajacy do projektowanego zbiornika. Budowa
zapory bedzie z pewnoscig oddziatywata takze na potozo-
ny ponizej niej potencjalny specjalny obszar ochrony sie-
dlisk Wistoka z doptywami (pltmp257) przestany w roku
2006 przez organizacje pozarzagdowe do Komisji Europej-
skiej w ramach tzw. ,,Shadow List”.

W inny sposéb zbiornik zaporowy bedzie oddziatywat
na faung ssakéw. Na omawianym terenie stwierdzono wy-
stepowanie 19 gatunkéw ssakéw, w tym niedzwiedzia, wil-
ka i rysia (Michalik i Witkowski 1999, Jakubiec 2001,

Niedzwiedz brunatny jest chronionym prawem migdzynarodowym gatun-
kiem, dla ktérego budowa zapory Krempna oznacza przerwanie tras mi-
gracji przecinajacych Wistoke.

Fot. Marcin Karetta

S ONTLE
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Jedrzejewski i inni 2002, 2005a, Niedziatowska i in. 2006)
— gatunkéw zagrozonych w kraju i chronionych zaréwno
prawem krajowym jak i mi¢dzynarodowym. W przypadku
tej grupy za szczegdlnie istotne nalezy uznaé przerwanie
tras migracji przecinajgcych Wistoke. Dla trzech wymie-
nionych gatunkéw, jak réwniez dla innych wigkszych ssa-
k6w (jelenie, sarny, dziki), oddzialtywanie projektowanego
zbiornika w gléwnej mierze bedzie dotyczylo tras migraciji
przecinajgcych Wistoke¢ na wysokosci jego czaszy. W wyni-
ku inwestycji zwg¢zony zostanie istotny korytarz ekologicz-
ny wyznaczony w ramach projektu korytarzy ekologicznych
taczacych Europejskg Sie¢ Natura 2000 w Polsce (Jedrze-
jewski i in. 2005b).

Oddziatywanie zapory nie ograniczy si¢ tylko do ob-
szaru zbiornika. Zmiany w §rodowisku przyrodniczym
bedg réwniez nastgpowaly ponizej obiektu. Jedng
z funkcji zbiornika ma by¢ wyréwnanie przeplywéw
w Wistoce. Proces ten wplynie m.in. na obecnos¢ zaro-
§li z wrze$nig pobrzezng (siedlisko 3220), ktérych obec-
nos¢ uzalezniona jest od dynamiki cieku. Zbiorowisko
to rozwija si¢ na wysepkach i lachach zwirowych rzek
i potokéw, a jego istnienie jest $cisle uzaleznione od
cyklicznych wezbrain wdéd, zapobiegajacych dalszej
jego sukcesji (np. w zarosla wierzbowe) i ich spadkéw,
podczas ktérych zbiorowisko si¢ odnawia. Zmiana dy-
namiki rzeki moze oddzialywac takze na faun¢ bezkre-
gowcéw wodnych i ichtiofaung Wistoki. Regulacja
przeptywu prowadzgc do monotonizacji cicku utrudni
nicktérym gatunkom znalezienie odpowiednicgo miej-
sca do bytowania lub rozrodu.

Mozliwos¢ wystgpienia skutkow sprzecznych
z przyjetymi celami przedsiewziecia

Realizacja inwestycji pogorszy a nie poprawi stanu
ekologicznego wid ekosysteméw wodnych i od wody za-
leznych. Wieloletnie obietnice (zwigzane z promocjg inwe-
stycji) redukcji zagrozenn powodziowych spowodujg dalszg
zabudowg¢ terenéw zalewowych oraz zaniechanie innych
dziatari mogacych w istotny sposéb minimalizowac te zagro-
zenia. W konsekwencji spowoduje to zwigkszenie szkéd wy-
wotanych kolejnymi powodziami.

Zgodnosc z obowigzujgcym ustawodawstwem
europejskim

Poniewaz proces administracyjny jeszcze si¢ nie roz-
poczal, na chwil¢ obecng mozna stwierdzid, ze realizacja
zbiornika nie be¢dzie sprzyjala osiggnig¢ciu celu operacyj-
nego Ramowej Dyrektywy Wodnej, jakim jest poprawa
stanu ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych do 2015
roku.

Whioski

Przedsigwzigcie jest niedopuszczalne do realizacji
w $wietle kryteriéw spoteczno-ekonomicznych i srodowi-
skowych — marnotrawstwo srodkéw publicznych. Inwe-
stycja bedzie oddzialywata na 5 obszar6w Natura 2000.



Fot. TnZ/Robert Wawrety

Zbiornik wodny
Wielowies Klasztorna
na rzece Prosnie

Inwestor:

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Szacunkowy koszt inwestycji:

87,50 mIn euro w tym max przewidywane
dofinansowanic z POIiS 15 mlIn euro

Opis przedsiewzigcia

Historia projektu

We wezesnych latach 50-tych ub. wieku planowano m.in.
znaczng intensyfikacje hodowli ryb w stawach zlokalizowa-
nych w zlewni Baryczy. Obliczenia bilansowe wykazaty wéw-
czas, iz zasoby wodne Baryczy sg niedostateczne dla
zaspokojenia potrzeb wodnych rybactwa przy planowanym
wzroscie powierzchni stawéw. Poszukujac mozliwosci prze-
rzutu wéd ze zlewni sgsiednich stwierdzono, ze ze wzgledu
na niski dzial wodny pomigdzy Baryczg i Prosng oraz ko-
rzystne warunki topograficzne racjonalna jest budowa zbior-
nika Wielowies Klasztorna na Prognie i tym samym przerzut
wod ze zlewni Prosny do Baryczy. Taki byt pierwotny cel
stawiany przed tym zbiornikiem — pamigtajg o tym ludzie
aktywni zawodowo przed blisko 60 laty.

W latach 1956-1957 wykonano szereg opracowan stu-
dialno-badawczych dotyczacych gospodarki wodnej i me-
lioracji w zlewni Prosny. Wszystkie wskazywaly na
koniecznosé budowy zbiornika retencyjnego w profilu
Wiclowies Klasztorna. Wykaz tych opracowan podano
w ,,Ekspertyzie budowy zbiornika wodnego Wielowies
Klasztorna na rzece Prosnie” (Procko, Geomor, Hydropro-
jekt Poznar 1997). O lokalizacji zapory w kilometrze 93,0
rzeki Prosny oraz o maksymalnej, dopuszczalnej rz¢dnej

pi¢trzenia decydowaly warunki topograficzne, geologicz-
ne oraz istniejgca zabudowa i zagospodarowanie terenu.

W 1995 roku Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Poznaniu opracowat ,, Warunki korzystania z wéd rzeki Pro-
sny”. Wedtug ,,Warunkéw...” potrzeby wodne oszacowane
w ramach ,,Planéw perspektywicznych gospodarki wodnej”
(opracowywanych w latach ubieglych), ktérych zaspokoje-
niu miat stuzy¢ zbiornik Wiclowies Klasztorna zdezaktuali-
zowaly si¢. Wedlug oszacowani dokonanych w ramach
,, Warunkéw...” aktualne i przyszle potrzeby wodne sg znacz-
nic mniejsze od oszacowari wynikajacych z dawnych ,,Pla-
néw perspektywicznych...”. Pomimo to, w nast¢pnych latach
wykonano szereg opracowan, w ktérych w r6zny sposéb sta-
rano si¢ wykaza¢ celowos¢ i optacalnosé projektu ('Tyszecki
2000, Hydroprojekt Poznani 2001b,d, BBF Poznari 2003).

Charakterystyka zbiornika

Zapore zbiornika zlokalizowano w km 93 biegu rzeki
Prosny. Projekt przewiduje podziat zbiornika na dwie cz¢sci,
przedzielone przegrodg ziemna, zatapialng o rz¢dnej korony
122 m n.p.m. Gléwne parametry zbiornika wynikajace z tego
podziatu (cz¢sé gérna i dolna) przedstawiono w tabeli 10 (Hy-
droprojekt Poznan 2001c,d, BBF Poznari 2003).

Tab. 10. Parametry zapory i zbiornika Wielowies—Klasztorna

W sInieni Jednost Liczba
yszczegolnienie ednostka jednostek
Lokalizacja zapory czotowej - km rzeki Prosny km 93
Powierzchnia zlewni km? 2350
Maksymalna wysokos¢ zapory czotowej m 9,50
Dtugos¢ korpusu zapory km 1,6
Objetos¢ przy maksymalnym poziomie 3
pietrzenia (124,00 m n.p.m.) min m 48,80
Ubjem_sc przy_forsowanym poziomie i mé 6750
pietrzenia (125 m n.p.m.)
Objetos¢ minimalna (czes¢ dolna) min m3 5,95
Objgtosé minimalna (czes¢ gorna) min m3 4,80
Catkowita objetosc minimalna (martwa) min m3 10,75
Objetosé uzyteczna min m3 38,05
Powierzchnia z.aleyvu Przy m.alksymalnym ha 1704
poziomie pigtrzenia
Powmrzchma.zalf,-wu. przy ff)rsowanym ha 2047
poziomie pigtrzenia
Powi . -
DW|efzch.n|a_zaIewq przy r111|n|malnym ha 3846
poziomie pigtrzenia (cze$¢ dolna)
Powi . -
owm.rzch_nla.zaIer.J przy r’n’lnltnalnym ha 5330
poziomie pigtrzenia (czes¢ gorna)
Srednia gtebokos¢ zbiornika m 2,86
Dtugosc zbiornika km 11,20

Zrédto: Hydroprojekt Poznan (2001¢,d), BBF Poznan (2003)

Cele przedsiewziecia

W ,,Studium wykonalnosci...” (BBF Poznanin 2003),
wymieniono nast¢pujgcg list¢ celéw zbiornika:
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1) zabezpieczenie przed powodsziq miasta Kalisza i terendw
rolniczych w dolinie Prosny i Warty,

2) zabexpieczenie przed skutkami suszy i zapewnienie wody
dla rolicrwa,

3) zabexpieczenie przysztych potrzeb wodnych dla celow ko-
munalnych i przemystowych miast Kalisza i Ostrowa Wiel-
kopolskiego,

4) prowadzenie gospodarki rybackiej,
5) produkcia cxystej energii,

0) sportowe i rekreacyine wykorgystanie zalewu i obrzegy bior-
nika,

7) aktywizacia dziatalnosci gospodarczej na terenach wokdt
zbiornika.

W zakoniczeniu przytoczonej wyzej listy celéw w na-
stepujacy spos6b okreslono cel gtéwny:

\»Gldwnym zadaniem zbiornika bedzie przechwycenie fali po-
wodziowej i gmagazynowanie 48,8 min m’ wody pry powierzch-
ni zalewu 1704 ha. W przypadku sdarzajqgcych sig razs na
kilkadziesigt lat wielkich powodsi 2biornik bedzie mdgt prechwy-
cid i zmagazynowac 67,5 min m? wody pry powierschni zalewu
2047 ha. Dzigki temu przed zalewami wielkich wid zabezpieczo-
ne zostang lereny ponigej zapory, w tym miasto Kalisz”.

"Trzeba w tym miejscu zauwazyd¢, iz w powyzszym cyta-
cie nie uwzglgdniono pojemnosci martwej zbiornika réw-
nej 10,75 mln m3, a zatem faktycznie zbiornik przy
normalnym pigtrzeniu moze zmagazynowa¢ 38,05 mln m3,
a przy pictrzeniu forsowanym 56,75 mln m3. S3 to istotnie
mniejsze wartosci w stosunku do zaktadanych. Poniewaz
celem gléwnym jest ochrona przed powodzig, a jak wyka-
zuje analiza danych hydrologicznych pow6dZz moze wystg-
pi¢ w kazdym miesigcu roku, przewiduje si¢ utrzymywanie
statej rezerwy powodziowej wynoszacej 16,9 mln m3. Tak
wigc, przy normalnym poziomie pigtrzenia pojemnosé
zbiornika, ktérg mozna wykorzystywac dla osiagniecia (poza
ochrong — przeciwpowodziowg) ww. celé6w zbiornika wy-
nosi: 38,05 mln m3 - 16,9 mln m3 = 21,15 mln m3.
Stanowi to zaledwie 43% pojemnosci uzytecznej wykorzy-
stywanej w badaniach nad efektywnoscig zbiornika (Hy-
droprojekt Poznar 2001d, BBF Poznan 2003).

Ocena przedsiewziecia

Zasadnos¢ przyjetych celow przedsiewziecia

Cel 1, jakim jest konieczno$¢ ochrony przed powodzig
nie budzi watpliwosci zwlaszcza, gdy w gre wchodzi ochro-
na zycia i zdrowia ludzkiego. Watpliwa wydaje si¢ nato-
miast potrzeba ochrony gruntéw rolnych przed powodzig,
zwlaszcza w sytuacji kiedy zalewanie moze podnosic plony
albo generowac zyski w postaci doptat rolno-srodowisko-
wych dla wiascicieli terenéw cennych przyrodniczo i sta-
nowig one istotny obszar retencyjny.

Zasadnos¢ zabezpicczenia przed skutkami suszy i zapew-
nienia wody dla rolnictwa (cel 2) nie jest juz tak oczywista.
O ile ograniczenie negatywnych skutkéw suszy dla uzytkow-
nikéw wody pitnej (jesli realne jest wystgpienie takich skut-
kéw oraz mozliwos¢ ich likwidacji przez zbiornik) nie budzi
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zastrzezen, to zapewnienie statego dostgpu do wody dla rol-
nictwa jest watpliwe. Prywatne rolnictwo utrzymywane jest
przez budzet Polski i dotacje Unii Europejskiej. Celowos¢
zwickszania tych dotacji poprzez finansowanie z tych samych
zrédet budowy zbiornika i niezb¢dnej rozbudowy systeméw
melioracyjnych wymaga starannej analizy ekonomiczne;j.
Oméwione w dalszej czgsci wyniki przedstawione w ,,Stu-
dium...” (BBF Poznan 2003) utwierdzajg w przekonaniu, iz
budowa zbiornika (i pominig¢ta w ,,Studium...” kosztowna
budowa systemu melioracyjnego) w celu zaopatrzenia rol-
nictwa w wodg¢ to marnotrawstwo srodkéw publicznych.

Réwniez potrzeba zabezpieczenia przysztych potrzeb
wodnych dla celéw komunalnych i przemystowych miast
Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (cel 3) jest w Swietle
analizowanych dokumentéw watpliwa. W | Studium...”
(BBF Poznan 2003) stwierdzono, ze potrzeby wodne tych
miejscowosci sg zabezpieczone do 2020 roku. Dane Eu-
ropejskiej Agenciji Srodowiskowej (dostepne w interne-
cie) wykazujg tendencj¢ malejacg zuzycia wody w Europie
oraz fakt, iz zuzycie wody na mieszkarica w Polsce jest
identyczne w stosunku do zuzycia wody w krajach takich
jak Anglia i Republika Federalna Niemiec, gdzie PKB na
mieszkarica jest wielokrotnie wyzszy niz w Polsce. Brak
jest wiec jakichkolwiek podstaw do prognozowania
wzrostu zapotrzebowania na wode.

Zasadnos¢ celéw 47 nie budzi zastrzezen i sg one 0gdl-
nie akceptowane.

Mozliwosé osiggniecia celéw stawianych
przed inwestycjq

Zbiornik Wielowies Klasztorna moze mieé¢ pewien
wplyw na redukcje¢ maksymalnych rz¢dnych wody 100-let-
niej. Niestety nie udato si¢ tego zweryfikowa¢ w odnie-
sieniu do celu 1 zbiornika, poniewaz RZGW Poznan
odméwit udostepnienia przekrojow geodezyjnych
umozliwiajgcych zbadanie tej tezy. Natomiast z calg
pewnoscia, nalezy wykluczyé mozliwosé redukciji strat po-
wodziowych na zaktadanym poziomie 300 mln zl.

Wielka powddzZ niewgtpliwie nastapi (nikt nie wie kie-
dy), ale nie udowodniono w dost¢pnych dokumentach, iz
wywolane przez takg pow6dz szkody wyniosg 300 mln zt
oraz, ze projektowany zbiornik je zlikwiduje. A tylko przy
takim zatozeniu inwestycj¢ mozna bytoby zaliczy¢ do opta-
calnej. W ,,Studium...” (BBF Poznan 2003) stwierdzono,
ze w 1997 roku wystgpita na Prosnie pow6dz o prawdo-
podobieristwie wystgpienia 15%, a wywotane przez nig
szkody: ,,dotyczq tylko tego obszaru oddziatywania rzeki Pro-
sny, kidrym mozna byto by zapobiec gdyby Zbiornik ,, Wielowies
Klasztorna” jug istniat” (cytat ze str. 6-114 ,Studium...”).
Dalej Autorzy ,,Studium...” wykorzystujgc wyniki po-
przednich prac studialnych zaktadaja, ze zbiornik zredu-
kuje falg 100-letnig Prosny do poziomu przeptywu
nieszkodliwego (85 m3/s w profilu zapory), co zmniejszy
wywolane nig szkody ,,w 2asiggu oddziatywania rzeki Pro-
sny” 0 300 mln zt. Sg to dane liczbowe i zalozenia w naj-
wyzszym stopniu watpliwe, bowiem:

=  Obydwa wykorzystane oszacowania strat powodzio-
wych, ktére: ,,dotyczq tylko tego obszaru oddziatywania rze-



ki Prosny, ktdrym mozgna byto by zapobiec gdyby Zbiornik
‘Wielowies Klasztorna’ jug istniat” (76 mln zt w przypad-
ku fali o prawdopodobienistwie przewyzszenia 15%
i 300 mln zt w przypadku fali o prawdopodobienistwie
przewyzszenia 1%) budzg watpliwosci. Na rzekach
czesciowo obwatowanychi dolinach w niewielkim stop-
niu zabudowanych fala o prawdopodobieristwie prze-
wyzszenia 15% (powtarzajgca si¢ Srednio co 6-7 lat) nie
wywotuje wigkszych strat. Skad wigc pojawily si¢ w tym
(niezdefiniowanym precyzyjnie) obszarze szkody sza-
cowane na 76 mln z}? Fala o prawdopodobieristwie prze-
wyzszenia 1% to prawdziwa katastrofa i niespeina
trzykrotny wzrost szkéd w stosunku do 15 % jest nader
watpliwy.

= Wigkszos¢ obszaru doliny Prosny zagrozonego woda
100-letnig stanowig pola uprawne i tagki (IMGW
Poznann 2003). Najbardziej narazony na powddz jest
Kalisz. Nalezy tu jednak przede wszystkim podniesé
lokalnie obwatowanie oraz rozwazy¢ mozliwosé wy-
konania powyzej polderéw, na co kapitalnie pozwala
stabo zabudowana dolina Prosny.

= }.aczne straty powodziowe w 1997 roku w dorzeczu

Warty oszacowano na 214 mln zt (Stota i in. 1999).

Zlewnia Warty ma powierzchnig¢ 54310 km?2. Zbiornik

Wicelowies Klasztorna zamyka zlewni¢ Prosny o po-

wierzchni 2350 km?2, czyli okoto 4,3% powierzchni

zlewni Warty. Przyjecie, iz likwidacja szk6d powodzio-

wych wywotanych odptywem powodziowym z 4,3%

zlewni Warty spowoduje redukcij¢ 0 33% szkéd powo-

dziowych, ktére wystapity w catej zlewni jest w naj-
wyzszym stopniu watpliwe.

Osiagnigcie celu, jakim jest zabezpieczenie przed skut-
kami suszy i zapewnienie wody dla rolnictwa poprzez
budowg zbiornika Wiclowies Klasztorna jest réwniez nie-
realne. Wymagato by bowiem rezygnaciji z gléwnej, prze-
ciwpowodziowej funkcji zbiornika. Zwazywszy, na
nadprodukcj¢ zywnosci w Polsce i w Europie oraz fake, iz
rolnictwo zyje z ogromnych dotacji zasadnos¢ tego celu
budzi zastrzezenia. Ponadto obliczenia przytoczone w czg-
sci dokumentacji pt. ,Analiza potrzeb wodnych zbiorni-
ka” (Hydroprojekt Poznan 2001b) sg nierzetelne, bowiem
w obliczeniach bilansowych zalozono, ze na poczatku se-
zonu wegetacyjnego zbiornik jest petny. Jest to sprzeczne
z gléwnym celem zbiornika, ktérym jest ochrona przeciw-
powodziowa wymagajgca utrzymywania (zwlaszcza w se-
zonie letnim!) stalej rezerwy powodziowej réwnej 16,9
mln m3. Jezeli uwzglednimy ten fake, to tatwo wykazad, ze
w latach suchych zbiornik nie jest w stanie zagwa-
rantowag zaopatrzenia w wode dla rolnictwa.

Zabezpieczenie przysztych potrzeb wodnych dla celéw
komunalnych i przemystowych miast Kalisza i Ostrowa Wiel-
kopolskiego jest celem niezasadnym i zbe¢dnym. Poniewaz
nie ma podstaw do prognozowania wzrostu zapotrzebowania
na wodg, wigc trudno okresla¢ mozliwos¢ jego osiggnigcia.

Na obecnym etapie nie ma réwniez mozliwosci pro-
wadzenia gospodarki rybackiej przy zachowaniu wymo-
géw srodowiskowych. W §wietle norm jakosciowych
Prosna prowadzi wody nienadajace si¢ do hodowli ryb
obowigzujacych w Unii Europejskie;j.

Produkcja czystej energii jest mozliwa do osiaggnigcia.
Jednak koszty spoteczno-ekonomiczne i srodowiskowe
budowy i eksploatacji zbiornika oraz sitowni wielokrot-
nie przekraczajg planowane korzysci.

Wody Prosny nie nadajg si¢ réwniez do kgpieli w swie-
tle norm Unii Europejskiej. Ogranicza to takze istotnie
jej przydatnosé do sportu i rekreacji. W chwili obecnej
nie ma mozliwosci petnego osiggni¢cia tego celu. Z uwa-
gi na ww. ograniczenia, wynikajgce ze zlej jakosci wéd,
nie nalezy réwniez oczekiwad istotnej aktywizacji dzia-
talnosci gospodarczej.

Wariantowe sposoby osiggnigcia celéw rozwazane
w ramach projektowania przedsiewziecia

W ramach prac koncepcyjnych i projektowych oraz
wykonanych raportéw OOS (Tyszecki 2000, Lipiriski
2002) rozwazano wylacznie rézne warianty lokalizacji i pa-
rametréw zbiornika. Wybrano wariant I najbardziej inge-
rujgey w srodowisko. Preferencja ta wynika z ogromnego
przeszacowania korzysci (zwtaszcza wynikajacych z ochro-
ny przed powodzig). Natomiast nie wykonano zadnych
badar nad mozliwoscig osiagniecia cel6w stawianych
przed zbiornikiem innymi sposobami.

Skutki spoteczno-ekonomiczne realizacji
przedsiewziecia

W studium wykonalnosci zbiornika Wielowies Klasz-
torna (BBF 2003) przedstawiono bardzo subiektywny sza-
cunek kosztéw i korzysci inwestycji na podstawie analizy
ekonomicznej Hydroprojektu Poznari (2001e). Arbitral-
nie przyjmowane zatozenia dla korzysci nasuwaja podej-
rzenia o dziatlania majgce na celu uzyskanie pozytywnego
wyniku w ocenie efektywnosci inwestycji, a co za tym
idzie narazenie kraju na powazne straty finansowe, §ro-
dowiskowe i spoteczne. Poza tym w ostatecznej analizie
kosztéw i korzysci pominig¢to niektére pozycje kosztéw.

W rozdziale 6.4.3. ,Studium...” (BBF 2003) pt. ,,Ko-
rzysci” oraz w rozdziale 6.4.4. pt. ,, Wyniki analizy” przyto-
czono dane méwigce, ze ochrona przeciwpowodziowa jest
jedyng istotng, oczekiwang przez autoréw korzyscig z bu-
dowy zbiornika. W preferowanym Wariancie I sume zdys-
kontowanych kosztéw i naktadéw inwestycyjnych zbiornika
oceniono na 308 086 tys. zt, natomiast sum¢ zdyskontowa-
nych korzysci na 327 185 tys. zt (tabela 6-11 na str. 6-123).
Natomiast na str. 6114 napisano: ,,D/a potrzeb wszystkich
analiz w ponigszym studium, przyjeto, iz budowa zbiornika
Wielowies Klasztorna sapobiegnie stratom jakie powstang w sku-
1ek jednej wielkiej powodzi w 2010 roku. Straty jakie mogtaby
spowodowac ta powdds oszacowano na poziomie 300 min PLN™.

Zalozenie, iz w ciggu nastgpnych 3 lat (mamy koniec
2007 roku) wystapi na Prosnie wielka powddz, a wywota-
ne nig straty zostang przez zbiornik zredukowane o 300
mln zt jest absurdalne, a jedynie przy tym zatozeniu in-
westycja bylaby optacalna. Autorzy ,,Studium...” zdajg
sobie sprawe z powyzszego faktu piszgc w rozdziale 16
pt. ,,Analiza wrazliwosci”: ,, Zgodnie s oczekiwaniami, wyni-
ki ekonomicznef analizy Projektu sq bardzo wraglive na smiany
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zatozonego poziomu korzysci z tytutu ochrony preciwpowo-
dziowej. Podkreslic nalezy, is w przypadku gdy powddg nie
nastgpi i xbiornik nie wykona swojego potenciatu do ochrony
% tego tytutu, Projekt prayniesie znaczne straty w wymiarze eko-
nomicznym, a korzsysci z pogostatych tytutow nie bedg w stanie
Dokryc poniesionych kosztow’.

Arbitralne przyjecie, ze pow6dZ wystgpi w drugim roku
funkcjonowania zbiornika (2010 r.), przy stopie dyskon-
towej 5% generuje 3-krotnie wyzsze wartosci zdyskonto-
wanych korzysci, niz przy zatozeniu, ze taka pow6dz
wystgpilaby w ostatnim roku analizy — 2032 roku. Taka
procedura szacowania korzysci przeciwpowodziowych,
ktére majg najwigkszy wptyw na wynik analizy DGC
(optacalnosé lub nicoptacalnos¢ inwestycji), nie moze by¢
zaakceptowana. Potwierdza to wynik analizy wrazliwosci
podsumowujacy studium. Dla scenariusza II (powodzi
w péZnicjszym (niz zalozono) okresie — 2020 r.) inwesty-
cja nie zwraca si¢ przy stosowanej stopie dyskontowej.

Jako drugg w znaczeniu korzys¢ oszacowano dostgpnos¢
zasob6w wodnych. Przyjmujgc watpliwe zatozenia otrzyma-
no znaczgce kwoty 5,1 mln zi/rok (tabela 15-6 do analizy
kosztéw i korzysci w studium). Jednak w opisie (rozdziaty
6.4.3.6115.2.3.2) autorzy przyjeli, ze aktualne potrzeby wod-
ne mieszkaicéw Kalisza wynoszg 5077 mln m3 rocznie
i uwzgledniajac, ze koszt poboru wody z wéd gruntowych
wynosi 1 z/m3, korzysci z tego tytutu miatyby wynosic¢ 5077
mln zi/rok (5 mld ztotych rocznie). Jest to oczywisty btad
redakceyjny. Potrzeby wodne 110-tysigcznego miasta rzeczy-
wiscie mozna oszacowac na 5077 tys. m3 (126 1/dobg na miesz-
karica). Jednakze wynikajace z tego przewidywane korzysci
5077 tys. zl/rok z powstania zbiornika trudno juz obronié.
"Trzeba bytoby zatozy¢, ze wladze Kalisza bgdg sktonne zre-
zygnowac z korzystania z wéd gruntowych na rzecz zaopa-
trzenia ludnosci wodg ze zbiornika, ktérej oczekiwana jakosé
jest podwazana w innej czesci studium (postulat utrzymania
jakosci wody w zbiorniku ,, Wielowies Klasztorna” pod wzgle-
dem fizykochemicznym i bakteriologicznym w co najmniej
II klasie czystosci). Nie mozna ponadto przyjmowac catosci
korzysci z uniknigtego kosztu poboru wéd gruntowych 1 z1/
m3 w sytuacji, kiedy zaopatrzenie ludnosci w wode ze zbior-
nika generowatoby koszty uzdatniania zeutrofizowanych i za-
nieczyszczonych bakteriologicznie wéd zbiornika. Argument
przewidywanego niedoboru wody w 2025 roku jest réwniez
watpliwy, gdyz w rozdziale 7.1.4. omawianego studium
stwierdzono, ze¢ zasoby wéd podziemnych ujecia ,,Lis 17
w Kaliszu wynoszg 1700 m3/h, w przeliczeniu 15 mln m3/
rocznie, sg 3-krotnie wigksze od aktualnych potrzeb wod-
nych miasta.

Nalezy zgodzié si¢ z wnioskami autoréw studium w roz-
dziale 3.7.1., ze jedynym wymiernym z finansowego punktu
widzenia efektem realizacji inwestycji jest sprzedaz wy-
produkowanej energii elektrycznej — 3050 MWh rocznie
o wartosci 1,1 min zt/rok. W analizie kosztéw i korzysci zo-
staly one ujete w pozycji ,,przeptywy z analizy finansowej”
jako pomniejszenic kosztéw eksploatacyjnych.

Jednak oszacowane korzysci z uniknigtej emisji SO,,
NO, i pyléw do atmosfery sa nizsze niz koszty z tytutu
wyciecia 250 ha lasu w czaszy zbiornika i zwigzanej z tym
utraty mozliwosci pochtaniania CO, (2,8 mln zi/rok). Pierw-
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sza pozycja (korzysci) zostala uwzglgdniona przy oblicza-
niu ekonomicznej wartosci zaktualizowanej netto, druga
pozycja (koszty) zostata pomini¢ta. Wielokrotne uzywanie
terminu ,,produkcji czystej energii z korzyscig dla sSrodowi-
ska i zdrowia ludzi” w studium nie jest uprawnione w sy-
tuacji zwi¢kszania problemu efektu cieplarnianego.

W analizie ekonomicznej wzigto pod uwage korzysci
dla rolnictwa wynikajace z nawodnienia (1,4 mln zl/rok)
oraz hodowlg rybackg (0,3 mln zl/rok). Jednak podobnie
jak wyzej istnieje druga strona medalu. Powstanie zbiorni-
ka skutkowatoby zalaniem i wylagczeniem z produkcji rol-
niczej ok. 740 ha gruntéw. Zalozone zwickszenie plonéw
0 20% na 3700 ha gruntéw ornych nie zrekompensuje tych
strat. Przyjegcie tych wartosci korzysci nie jest uprawnione.

Ostatnig z uwzglednionych w analizie korzysci z pow-
stania zbiornika jest wzrost wartosci 193 ha gruntéw dla
celéw zabudowy rezydencjalnej, rekreacyjnej, baz nocle-
gowych, gastronomii i innych ustug ruchu turystycznego
— jednorazowo w wysokosci 48 mln zt w 2009 roku. Wy-
korzystanie rekreacyjne i sportowe wymaga wody nada-
jacej si¢ do kapieli, a wykorzystanie rybackie wody
nadajgcej si¢ do hodowli ryb. Prosna prowadzi wody po-
zaklasowe daleko odbiegajace od wymagari jakie stawiaja
przepisy Unii Europejskiej. Podobnie jest z mozliwoscig
wykorzystania do zaopatrzenia w wodg.

Wartosci korzysci zostaly zwigkszone w przeprowadzo-
nej analizie przez pozycje ,,korekta wynikéw projekeu”.
Uzasadniajac ,,koniecznoscig zdefiniowania cen rozra-
chunkowych, odzwierciedlajgcych w sposéb zdecydowa-
nie najlepszy ich warto$¢ ekonomiczno-spoteczng” dodano
réznic¢ migdzy ceng energii elektrycznej w Unii Euro-
pejskiej (0,50 zl/kWh), a ceng na polskim rynku energii
(0,35 zt/kWh) otrzymujac dodatkowe korzysci z produk-
cji energii w wysokosci 0,4 mln zt/rok.

Naktady inwestycyjne do poniesienia w latach 2002—
2008 zostaty oszacowane na kwotg 308 mln zt. Natomiast
koszty eksploatacyjne miataby rosngé od 2,4 mln zl/rok
w 2009 r. do 3,6 mln zl/rok w 2032 r. Koszty eksploatacyj-
ne po zmniejszeniu o przychody ze sprzedazy energii elek-
trycznej zostaly ujete w analizie kosztéw i korzysci
w pozycji ,przeptywy z analizy finansowej”. Rozwazajac
korzysci dla rolnictwa pominig¢to koszty zwigzane z rozbu-
dowg systeméw nawadniajacych niezbg¢dnych w przypad-
ku wykorzystywania zgromadzonej wody dla rolnictwa.

Sposréd kosztéw ekologicznych na wstepie oszacowa-
no koszt utraconych mozliwosci zwiedzania zabytkowej
alei debowej w Raduchowie (50 tys. zl/rok) oraz koszty
trwalego wylesienia i utraty mozliwosci pochfaniania CO,
(2,8 mln zt/rok). Jednak w obliczeniach efektéw in-
westycji kwoty te nie zostaly ujete. Poza tym nie sza-
cowano innych kosztéw ekologicznych oraz kosztéw
spolecznych przesiedleri ludnosci (ograniczajac si¢ wylgcez-
nie do wyceny likwidowanych gospodarstw).

W wyniku budowy zbiornika wysiedlenieniami bedzie
trzeba obja¢ rodziny z 25 gospodarstw z 6 miejscowosci
(Lipinski 2002). Przy zatozeniu Srednio 5-ciu 0s6b zamiesz-
kujacych 1 dom, problem ten dotknatby bezposrednio ok.
125 o0s6b. Na tym jednak nie koniec. Dodatkowo, ok. 135



rodzin (ok. 700 os6b) wprawdzie nie zostanie zmuszona do
opuszczenia budynkéw, jednak stracg grunty orne, ktére znaj-
da si¢ pod woda. W praktyce, rodziny te w znacznym stop-
niu utracg zdolnos¢ produkcyjng. Najbardziej dotkliwie
odczujg to osoby z miejscowosci: Zamosé, Raduchéw i Ka-
nia — facznie z 68 gospodarstw. Pozostang im domy, ale
zostanic odebrana ziemia. Taka sytuacja wymusi przekwali-
fikowanie si¢ dotychczasowych rolnikéw albo koniecznosé
migracji w inne rejony Polski, czyli ,,de facto” bedzie ozna-
czalo przymusowe wysiedlenie. Warto tu podkresli¢ jeszcze
jedng istotng rzecz, towarzyszacq zawsze prawie wszystkim
planowanym zaporom. Ot6z przez blizej nicokreslony czas
mieszkaricy z terenu przeznaczonego pod zalew nie mogli
liczy¢ na rozwdj i modernizacje¢ swoich gospodarstw. W efek-
cie, aktualnie ,,przejmowane w catosci gospodarstwa nie sg
w dobrej kondycji ekonomicznej”. Mozna sobie wyobrazic,
ze w wyniku calej tej sytuacji przez lata zyli w cigglym stre-
sie 1 niepewnosci co do dalszych loséw. Te i wiele innych
kosztéw zostalo zbagatelizowanych.

Powazne zastrzezenia budzi réwniez spoteczny roz-
ktad korzysci. Otéz gléwnym beneficjentem korzysci sg
firmy budowlane realizujace zapore, a takze przyszta spot-
ka hydroenergetyczna. Tymczasem, w wyniku realizacji
przedsi¢wzigcia, obok oséb wysiedlonych straty finanso-
we poniesie réwniez blizej niedookreslona ilosciowo gru-
pa indywidualnych rolnikéw. Bedg to straty wynikajace
z utraconych mozliwosci uzyskiwania doptat z tytutu
utrzymania m.in. siedlisk wilgotnych i zaleznych od okre-
sowego zalewania lub bedgcych miejscami legéw ptac-
twa. Takie doptaty przewidujg tzw. programy
rolno-srodowiskowe, réznicujac kwotowo siedliska znaj-
dujace si¢ w granicach obszar6w Natura 2000, jak i poza
nimi. Wg aktualnej propozycji na lata 2007-2013 na ob-
szarach Natura 2000 (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi 2007), dla ww. siedlisk planuje si¢ doptaty w grani-
cach od 840 zt do 1390 zt za 1 ha. 'Ta najwyzsza kwota jest
przeznaczona dla uzytkownikéw gk trzeslicowych i se-
lernicowych, ktérych rozwdj jest zalezny od okresowych
zalewéw. W przypadku siedlisk znajdujacych si¢ poza gra-
nicami obszar6w Natura 2000 kwoty byty by nieco nizsze
i miescily si¢ w granicach od 800 zt do 1200 zt za 1 ha.
Réwnie na wysokie wsparcie mogg liczy¢ osoby gospoda-
rujgce na obszarach lggéw ptactwa. Jesli na uzytkowanym
terenie znajdujg si¢ siedliska lggowe ptactwa i réwnocze-
$nie miesci si¢ on w granicach Natura 2000 do 1 ha prze-
widuje si¢ doplatg w wys. 1370 zt. Natomiast poza nim,
planowana stawka moze wynies¢ 1200 zt za 1 ha. Obszar
znajdujacy si¢ w zasiegu wptywu zbiornika spetnia kryte-
ria pomocy finansowej z tytutu programéw rolno-srodo-
wiskowych.

Skutki przyrodnicze realizacji przedsiewziecia

Powstanie zbiornika b¢dzie oddziatywalo na stan srodo-
wiska przyrodniczego dwojako. W skali lokalnej, bedzie to
bezposrednie oddzialywanie na faune i flor¢ wyksztalcong
w obrebie czaszy zbiornika w wyniku zalania. W skali wielko-
powierzchniowej, wptyw zbiornika bedzie z duzym prawdo-
podobieristwem dotyczyt ekosysteméw wodnych i bagiennych
zaleznych od okresowych wylewéw rzeki.

Planowana budowa zbiornika, a w konsekwencji zalanie
znacznej powierzchni gruntéw na 11-kilometrowym odcin-
ku doliny Prosny doprowadzi do zniszczenia 131 typéw zbio-
rowisk roslinnych wspétczesnie wystepujacych w obrgbie
jego czaszy. Reprezentowane s one tutaj przez 11 zespoléw
lesnych, 10 z. krzewiastych, 2 z. porgbowych, 12 z. wodnych,
25 z. bagiennych (gleb mutowych torfowych), 3 terofitéw
namulnych, 2 muraw napiaskowych, 1 zespotu cieplolubne-
go okrajka, 4 z. wrzosowiskowych, 15 z. zwigzanych z trwa-
tymi uzytkami zielonymi, 1 zespotu paprociowego na skarpie
lesnej, 3 z. nitrofilnych zarosli okrajkowych i ziotorosli oraz
22 zespoléw synantropijnych (czyli, wyst¢pujgcych na pod-
fozu przeksztalconym przez cztowieka). Okoto 64% sposréd
nich stanowig zespoly naturalne, a kolejne 12% — péina-
turalne. 34% stwierdzonych zespoléw nalezy do grupy
zagrozonych w Wielkopolsce, w tym 1 zesp6t z grupy wy-
mierajacych (kat. E), 15 zbiorowisk zagrozonych (kat. V)
i 28 fitocenoz o niezidentyfikowanym dostatecznie statusie
(kat. I), tworzonych przez grupg zespoléw potencjalnie wy-
mierajgcych lub zagrozonych.

Do najcenniejszych, zagrozonych zalaniem zbiorowisk
(ze wzgledu rzadkosé wystgpowania oraz wpisanie na listg
zbiorowisk zagrozonych), naleza m.in.: ols torfowcowy, teg
wierzbowy, zespdt wetnianki waskolistnej i torfowca ostro-
koriczystego oraz zespét turzycy dziébkowatej w obrebie
torfowiska przejsciowego, a takze zespot zanokcicy skal-
nej i paprotki pospolitej. Znaczna cz¢s¢ sposréd stwier-
dzonych tu zespotéw wchodzi w sktad 11 typéw siedlisk
przyrodniczych wymienionych w Zatgczniku I Dyrekey-
wy Siedliskowej, w tym: 3 siedliska priorytetowe: tegi
wierzbowe, 1. topolowe, 1. olszowe il. jesionowe
(*91E0), cieptolubne dgbrowy (¥*9110) i bogate flory-
stycznie murawy blizniczkowe (¥6230). Inne, stwier-

Prosna z lasami tegowymi w miejscu planowanego zbiornika.
Fot. TnZ/Robert Wawrety

dzone tu typy siedlisk podlegajacych ochronie na mocy
Dyrektywy Siedliskowej reprezentujg: wydmy srédlado-
we z murawami napiaskowymi (2330), starorzecza i natu-
ralne eutroficzne zbiorniki wodne (3150), zalewane
muliste brzegi rzek (3270), zmiennowilgotne Igki trze-
slicowe (6410), swieze taki uzytkowane ckstensywnie
(6510), torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (7140), grad
srodkowocuropejski (9170) oraz tggowe lasy debowo-wig-
zowo-jesionowe (91F0).
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Torfowisko ,Swierczyna” — jedno z najcenniejszych miejsc zagrozonych
zniszczeniem w wyniku budowy zbiornika Wielowies$ Klasztorna.
Fot. TnZ/Robert Wawrety

Jednym z najcenniejszych miejsc, na obszarze przy-
szlej czaszy zbiornika, jest torfowisko ,,Swierczyna”
o powierzchni ok. 165 ha. W jego obr¢bie zidentyfiko-
wano 43 zespoly roslinne, w tym 37 zespoléw o charak-
terze naturalnym. W grupie tej znajduje si¢ 5 zespotéw
rzadkich w regionie, a 15 nalezy do regionalnie zagro-
zonych wymarciem. Flora tego obszaru obejmuje 206
gatunkéw, w tym slabo rozpowszechnionych w Wiel-
kopolsce roslin naczyniowych znajdujacych tutaj opty-
malne warunki, jak: mietlica psia, czermien btotna,
turzyca pospolita, turzyca dzi6bkowata, siedmiopalecz-
nik blotny, rosiczka okraglolistna, wetnianka waskolist-
na, wakrota zwyczajna, sit cztonowaty, tojes¢ bukietowa
oraz fiotek bagienny i jaskier ptomiennik. Obok rosiczki
okragtolistnej, 2 sposréd wystgpujacych tutaj gatunkéw
—wierzbownica rézgowata i koztek dwupienny—zosta-
ty uznane za regionalnie narazone na wyginiecie (Zu-
kowski i Jackowiak 1995). Obok roslin naczyniowych,
obszar torfowiska jest miejscem wystgpowania cennych
gatunkéw mchéw, w tym objetych ochrong scistg 4
gatunkow torfowcow: Sphagnum angustifolium, S. fim-
briatum, S. palustre i §. recurvum. Ponadto sposréd chro-

Owadozerna rosiczka okragtolistna wystepujaca na torfowisku.
Fot. TnZ/Agata Smieja

L

96

nionych cz¢sciowo mszakéw stwierdzono tutaj: préch-
niczka btotnego, drabika drzewkowatego i faldownika
nastroszonego.

Inwentaryzacja obszaru przewidzianego do zalania
wykazata obecnosé blisko 450 gatunkéw roslin naczynio-
wych, w tym 7 objetych ochrong $cistg. Obok przywota-
nej rosiczki okragtolistnej do grupy tej naleza: wawrzynek
wilczetyko, kruszezyk szerokolistny, przylaszczka pospo-
lita, bagno zwyczajne, nasi¢Zrzal pospolity i paprotka zwy-
czajna. Ponadto stwierdzono tu 6 gatunkéw objetych
ochrong czesciowa, tj.: bluszcz pospolity, grazel z6tty, kon-
walia majowa, kruszyna pospolita, kocanka piaskowa i ka-
lina koralowa. Wsréd mchéw odnotowano takze gatunki
objete ochrong czgsciows, jak: gajnik Isnigcy, bielistka sina,
rokitnik pospolity, ptonnik pospolity oraz brodawkowiec
czysty. Obok roslin chronionych, zwraca takze uwage gru-
pa 8 gatunk6w gingeych i zagrozonych w regionie wiel-
kopolskim (Zukowski i Jackowiak 1995). Nalezg do nich:
klon polny, topian gajowy, wymieniona wczesniej rosicz-
ka okraglolistna, wierzbownica rézgowata, przytulia Schul-
tesa, bagno zwyczajne, nasi¢zrzal pospolity, boréwka
bagienna i koztek dwupienny.

Bezposrednie oddziatywanie zbiornika b¢dzie znaczg-
ce réwniez w odniesieniu do fauny. Jedng z lepiej pozna-
nych grup w dolinie Prosny sg ptaki, reprezentowane przez
225 gatunkéw, w tym 148 gatunkéw wspdétezesnie lego-
wych lub prawdopodobnie I¢gowych (Wilzak i in. 2004).
Jest to takze jedyna, analizowana dotychczas grupa
zwierzat pod katem potencjalnego wplywu zbiornika
Wiclowies Klasztorna, zar6wno w ramach Raportu oddzia-
tywania na srodowisko (Lipiriski i in. 2002), jak i innych
publikacji naukowych (Winiecki 2004). W wyniku napet-
nienia zbiornika zniszczone zostang stanowiska lggowe
szeregu gatunk6w wodno-btotnych, w tym co najmniej 5
wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Prasiej, jak:
btotniak tgkowy (1 para), blotniak stawowy (3 p.), derkacz
(5 p.), zuraw (1 p.) i zimorodek (2 p.) (Winiecki 2004).
7 terenu obj¢tego planowang inwestycjg wycofajg si¢ réw-
niez gatunki nalezgce do innych grup ekologicznych,
zwigzanych zaréwno z lasami, jak réwniez rozmaitymi sie-
dliskami nielesnymi. Autorzy cytowanych wyzej opraco-
wari podkreslaja, iz straty w lokalnej awifaunie zostang
zrekompensowane pojawieniem si¢ bogatego zestawu ga-
tunk6w lggowych oraz migrantéw i gatunkéw zimujacych.
Bedzie on jednak w znacznym stopniu odmienny od obec-
nego sktadu gatunkowego. Ponadto, bedzie on dotyczyt
przede wszystkim jednej grupy siedliskowej — ptakéw
zwigzanych ze srodowiskiem wodnym. Zjawiskiem po-
wszechnym dla wszystkich zbiornikéw zaporowych, szcze-
géblnie zlokalizowanych w krajobrazie bezjeziernym, jest
ich wysoka atrakcyjnos¢ dla migrujgcych oraz zimujacych
ptakéw wodnych i blotnych. Stad nalezy oczekiwad, iz
najwyrazniejszy wzrost liczby gatunkéw bedzie dotyczyt
przede wszystkim okresu pozalggowego. Trudno nato-
miast méwié¢ o zrekompensowaniu poniesionych strat
w wyniku budowy zbiornika.

Kolejng, zagrozong w wyniku budowy zbiornika grupg
zwierzat bedg ryby. Z jednej strony znacznemu przeksztat-
ceniu ulegnie sktad ichtiofauny zasiedlajacej kilkunastoki-



W wyniku napetnienia zbiornika zniszczone zostang stanowiska legowe
derkacza.

Fot. Marcin Karetta

lometrowy odcinek rzeki, na ktérym zaplanowano lokaliza-
cj¢ zbiornika. Z drugiej, istotne zmiany zajda réwniez w ze-
spotach ryb wystepujgcych w samej Prosnie. W pierwszym
przypadku, podobnie jak to miato miejsce w innych zbiorni-
kach retencyjnych w kraju (w tym np. w pobliskim Zbiorni-
ku Jeziorsko; Kuligowski 2007) jego wody, po kilkuletnim
okresie przejsciowym prawdopodobnie zostang zdominowa-
ne przez ryby karpiowate, typowe dla srodowisk jeziornych
jak: leszcz i ptoé. Réwnoczesnie sktad gatunkowy ryb zbior-
nika, moze zosta¢ powigckszony o gatunki obcego pochodze-
nia, takie jak: amur bialy, totpyga pstra i tolpyga biata.
Budowa zapory moze mie¢ istotny wplyw réwniez na
ichtiofaung zasiedlajgcg Prosng ponizej i powyzej zbior-
nika. Badania wykazaly wyst¢powanie w niej tu 22 ga-
tunkéw ryb (Penczak i in. 2003) w tym rzadkiego,
umieszczonego w Polskiej Czerwonej Ksigdze (jako ga-
tunek bliski zagrozenia, Glowaciniski 2001) oraz wymie-
nionego w Zatgczniku I Dyrektywy Siedliskowej kietbia
biatoptetwego. Zostal on stwierdzony jedynie w dolnym
biegu rzeki. Jedng z potencjalnych, negatywnych konse-
kwencji mogg by¢ zmiany siedliskowe zachodzgce poni-
zej zapory, podobne do tych obserwowanych na Zbiorniku
Jeziorsko. Po uruchomieniu zbiornika stwierdzono silny
rozwdj roslinnosci zanurzonej w korycie rzeki (Dukow-
ska, Grzybowska 2001). Zaburzenie to prowadzi do zwigk-
szenia powierzchni warunkéw typowych dla waskiej strefy
przybrzeznej charakteryzujacej si¢ wysokg obfitoscig ma-

krobezkregowcow. Odbywa si¢ to kosztem redukcji srod-
kowej czesci aluwialnego koryta rzeki, zmniejszenia szyb-
kosci pradu, zwigkszenia sedymentacji drobnych frakcji
podtoza nicorganicznego i materii organicznej, co moze
oddzialywaé niekorzystnie na wymagajacego piaszczyste-
go podloza do ztozenia ikry kietbia bialoptetwego.

Oddzialywanie zbiornika be¢dzie szczegélnie widocz-
ne w odniesieniu do gatunkéw ryb wedrownych. W prze-
sztosci Prosna odgrywala wazng rol¢ jako tarlisko, co
najmniej dwéch ryb dwusrodowiskowych: jesiotra zachod-
nicgo docierajgcego na tarto w okolice Kalisza oraz certy,
ktérej historyczne tarliska zlokalizowane byty w dolnym
biegu rzeki (Witkowski i in. 2002, Wisniewolski i in. 2004).
7, uwagi na zlg jakos¢ wody, zapiaszczenie i zamulenie
dna, historyczne tarliska jesiotra sg obecnie dla niego nie-
dostgpne. W odniesieniu do certy, Prosna wcigz oferuje
odpowiednie warunki siedliskowe. W zwigzku z tym, jako
jedna z pierwszych rzek, zostala wytypowana do przepro-
wadzenia w latach 2000-2003 restytucji tego gatunku
(Wisniewolski i in. 2004). W chwili obecnej migracja ryb
w Pros$nie jest juz ograniczona przez liczne budowle pig-
trzace. Tylko na odcinku 120 km od jej ujscia znajduje si¢
6 jazéw i 10 progéw. W programie udroznienia rzek woje-
wédztwa wicelkopolskiego ujgto przy nich budowe prze-
ptawek. Po jego zakoiniczeniu planuje si¢ podobne
dziatania w odniesieniu do kolejnych 14 jazéw i 16 pro-
26w, zlokalizowanych pomigdzy 121 a 179 km rzeki (liczac
od ujscia). Tym razem uwzglg¢dniono je w opracowanym
w 2005 r. dla wojewdédztwa t6dzkiego ,, Wojewédzkim Pro-
gramie Ochrony i Rozwoju Zasobéw Wodnych”. Budowa
zbiornika Wielowies Klasztorna stoi wigc w sprzecznosci
z zalozeniami ww. programdéw, a jednoczesnie moze za-
grozi¢ sukcesowi wspomnianej wezesniej restytuciji certy.
Co prawda, plany realizacji zapory zaktadajg wykonanie
przeptawki. Jednak, fakt pomini¢cia w ,,Raporcie oddzia-
tywania na srodowisko” (Lipiriski i in. 2002) analizy wpty-
wu zbiornika na ichtiofaun¢ moze sugerowad, ze
konstrukcja przeptawki w zaden sposéb nie bedzie do-
stosowana do wymagan poszczegdlnych gatunkéw ryb.
Dodatkowo trudne do uniknigcia bgdzie wyeliminowa-
nie $miertelnosci ryb w wyniku dziatalnosci elektrowni,
jak réwniez potencjalnych zmian fizyczno-chemicznych
wod w zbiorniku i na znacznym odcinku rzeki ponizej
Zapory.

Zmiany rezimu hydrologicznego wywotane regulacjg
przeplyw6w ponizej zapory wystgpig nie tylko wzdluz
samej Prosny. Przy uwzglednieniu kumulacji skutkéw
analizowanej inwestycji z oddziatywaniem pobliskiego
zbiornika Jeziorsko zmiany tego typu mogg objaé réw-
niez wody Warty w rejonie ujscia Prosny. Oznacza to, ze
w zasiegu wplywu zbiornika moze znalez¢ si¢ kilka ob-
szar6w Natura 2000, w pierwszej kolejnosci zlokalizowa-
nych w ujsciowym odcinku Prosny: specjalny obszar
ochrony siedlisk Ostoja Nadwarciariska (PLLH300009) oraz
obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowe;j
Warty (PLLB300002). Ponadto, ponizej ujScia Prosny w za-
siggu oddziatywania znalaztyby si¢: potencjalny specjal-
ny obszar ochrony siedlisk Lasy Zerkowsko-Czeszewskie
(PLLH300020), specjalny obszar ochrony siedlisk Roga-
liriska Dolina Warty (PLLH300012), specjalny obszar ochro-
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ny siedlisk Ostoja Wielkopolska (PLLH300010), a takze
obszar specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Rogaliriska
(PLLB300017). Glgboka zmiana rezimu hydroekologicz-
nego ponizej zapory, zwigzana ze zmiang czg¢stotliwosci
i zasiggu zalew6éw oraz zwigkszeniem dni ze Srednimi sta-
nami wod w korycie, najprawdopodobniej doprowadzi do
przeksztalcenia siedlisk wodnych i podmoktych w wyni-
ku zmniejszenia ich wilgotnosci i zyznosci. Skutkiem cze-
go beda zmiany w strukturze roslinnosci, szczegdlnie
w obrebie siedlisk zaleznych od regularnego rytmu zale-
wow i wezbran, takich jak np. lasy tegowe (siedlisko 91E0
i 91F0). Podobny problem moze dotkngé réznego typu
podmoktych tak, prowadzac do ich post¢pujgcego ,,ste-
powienia” (wysychania). Kolejng grupa zagrozonych sie-
dlisk bgdg starorzecza i inne eutroficzne zbiorniki wodne
(siedlisko 3150). Pozbawienie ich regularnych zalew6w
(mozliwych niekiedy tylko przy ekstremalnych stanach
wod w rzece) moze przyspieszy¢ proces ich lagdowacenia,
a w konsekwencji nawet catkowity zanik. Przeobrazenie
proces6w morfodynamicznych ponizej zapory, ograniczy
takze ksztaltowanie si¢ tawic, przymulisk oraz tzw. watéw
przykorytowych stanowigcych podtoze do rozwoju swo-
istej roslinnosci aluwialnej, w tym m.in. zbiorowiska tero-
fitow namulnych z klas Isoéto-Nanojuncetea i Bidentetea
(siedlisko 3270).

Zmiany ponizejzbiornika dotkng nie tylko zbiorowisk
roslinnych, ale réwniez uzalezniong od nich faun¢ zwig-
zang z dolinami rzecznymi: szczegdlnie cenne ugrupowa-
nia gatunkowe ornitofauny be¢dace przedmiotem ochrony
na obszarze specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodko-
wej Warty. Zmiany rezimu hydrologicznego wptyng na
zespoly ptakéw wodno-blotnych zwigzanych z wyzej wy-
mienionymi typami siedlisk.

Kolejng konsekwencjg budowy zbiornika bedzie przerwa-
nie cigglosci waznego korytarza ekologicznego ujgtego w pro-
jekcie krajowejsieci ekologicznej ECONET-PL, jako krajowy
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Rys. 30. Ostoje Natura 2000 znajdujace sie w zasiggu wptywu planowane-
go zbiornika Wielowie$ Klasztorna na Prosnie.
Rys. Krzysztof Zajac
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korytarz ekologiczny 37k — Dolina Prosny (Liro 1995). Idac
z biegiem rzeki, inwestycja wplynie takze na migdzynarodo-
wy obszar weztowy 19M — Dolina Srodkowej Warty oraz kra-
jowy korytarz ekologiczny 27k — Sremski Warty.

Mozliwos¢ wystqgpienia skutkow sprzecznych
z przyjetymi celami przedsiewziecia

Gléwnym zadaniem zbiornika jest ochrona przed po-
wodzig. W niniejszym opracowaniu wykazano, iz zaktada-
ne efekty w postaci istotnej redukcji szk6d powodziowych
w dolinie Prosny i Warty sg w drastyczny sposéb przesza-
cowane. Moze to (w przypadku realizacji inwestycji) do-
prowadzi¢ do zaniechania innych, bardziej skutecznych
i tariszych dziatari redukujacych ryzyko powodzi, a tym sa-
mym do zwigkszenia szkéd powodziowych. Zamiana rzeki
(zwlaszcza silnie zanieczyszczonej) w jezioro powoduje
istotne pogorszenie jakosci wody (zakwity, eutrofizacja),
a zatem pogarsza stan ekosysteméw wodnych i od wody
zaleznych.

Omawiana inwestycja nie jest w stanie zabezpieczy¢
przed skutkami suszy i tym samym zapewnic¢ zakladanej
ilosci wody dla rolnictwa, co miato skutkowaé zwigksze-
niem efektywnosci produkcyjnej. Z uwagi na szerokie —
bezposrednie i posrednie — oddzialywanie, budowa zapo-
ry doprowadzi do strat finansowych wielu gospodarstw
rolniczych: z tytutu przesiedler, utraty badZ znacznego
ograniczenia zdolnosci produkeyjnej oraz pozbawienia
doptat rolno-srodowiskowych witascicieli cennych siedlisk
w dolinie Prosny i cz¢Sciowo Warty. Pesymistycznie,
z uwagi na zanieczyszczenie wéd Prosny, rysuje si¢ réw-
niez perspektywa sportowego i rekreacyjnego wykorzy-
stania zalewu i obrzezy zbiornika oraz aktywizacji
dziatalnosci gospodarczej na terenach wokét zbiornika.
Mozna zatem spodziewac si¢, ze zbiornik bedzie skutecz-
nie odstraszal potencjalnych turystéw, a zaktadana dzia-
talnos¢ gospodarcza nie b¢dzie w stanie zrekompensowad
strat z tytutu zaprzestania bgdZ ograniczenia dziatalnosci
wielu gospodarstw rolniczych nie wspominajac o stratach
srodowiskowych.

Zgodnos¢ z obowiqgzujgcym ustawodawstwem
europejskim

Poniewaz proces administracyjny jeszcze si¢ nie ro-
poczal, na chwil¢ obecng mozna stwierdzid, ze realizacja
zbiornika nie be¢dzie sprzyjala osiggnig¢ciu celu operacyj-
nego Ramowej dyrektywy Wodnej, jakim jest poprawa
stanu ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych do 2015
roku.

Whioski

Projektowany zbiornik Wielowies Klasztorna to inwe-
stycja kosztowna, szkodliwa dla sSrodowiska przyrodnicze-
go, nic prowadzgca do osiggnigcia zaktadanych celéw.
Przedsigwzi¢cie bedzie oddzialywato na co najmniej 2 ob-
szary Natura 2000, aczkolwiek oddzialywanie na kolejne
4 obszary jest wiclce prawdopodobne.
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Budowa stopnia wodnego
Niepotomice
na Wisle

Inwestor:

Regionalny Zarzagd Gospodarki wodnej w Krakowie

Szacunkowy koszt inwestycji:

52 mln euro w tym max przewidywane dofinansowa-
nie z POIiS 20 mln euro

Opis przedsiewziecia

Historia projektu

W okresie mi¢dzywojennym nad dolnym Sanem po-
wstat Centralny Okreg Przemystowy (COP). COP wyma-
gal sprawnego polaczenia transportowego ze §lgskimi
kopalniami wegla. Infrastruktura drogowa i kolejowa byta
woweczas stosunkowo stabo rozwinigta i powstata koncep-
cja wykorzystania drogi wodnej Wisty. Gérna Wista (po-
wyzej ujscia Sanu) byta zbyt ptytka do uprawiania zeglugi
towarowej i wymagata kanalizacji, tj. budowy kaskady
stopni wodnych zapewniajgcych dostateczng glgbokos¢
drogi wodnej. Po wojnie wrécono do tej koncepcji budu-
jac kolejne stopnie kaskady. Ostatnim wybudowanym
sposréd nich byt stopier Przewéz w km 92+150 Wisty.
Proponowany aktualnie stopieri Niepotomice jest kolej-
nym elementem Kaskady Gérnej Wisty.

Charakterystyka stopnia

Wg dotychczasowych projektéw ((CBS i PBW Hydro-
projekt 1973, 1974a,b):

= [Lokalizacja osi stopnia—km 104, 152 biegu rzeki Wisty.

=  Gléwne elementy stopnia: jaz pi¢trzgcy wodg dla ze-
glugi (przewidziano likwidacj¢ pi¢trzenia podczas wez-

brad, co eliminuje koniecznos¢ podwyzszania watéw),
Sluza umozliwiajaca zegluge, awanporty, tj. miejsca po-
stoju jednostek oczekujgcych na sluzowanie. Wszyst-
kie elementy spetniajg wymogi drogi wodnej IV klasy.
= Normalny poziom pig¢trzenia — 190,50 m n.p.m., co
zapewni: glebokos¢ na progu dolnym s$luzy Stopnia
Przewé6z - 2,30-2,50 m; glebokosé na trasie Przewéz —
Niepotomice — 2,50 m (droga wodna klasy IV).

= Elementy infrastruktury zwigzane ze stopniem — sys-
temy odwadniajgce (rowy, pompownie), drogi dojaz-
dowe, linie energetyczne, budynki gospodarcze,
administracyjne i mieszkaniowe.

Cel przedsiewziecia

Dotychczas deklarowanymi gtéwnymi celami budowy
stopnia byly (CBS i PBW Hydroprojekt 1973, 1974a,b,
RZGW Krakéw 2007): wydtuzenie (o 10 km) Drogi Wodnej
Gornej Wisty (Kaskady Gérnej Wisty) oraz umozliwienie wy-
korzystania Wisty w celach zeglugowych i turystycznych. Po
wybudowaniu stopnia dtugosé drogi wodnej wyniostaby ok.
100 km. Ponadto obecnie deklarowanym celem przez
RZGW Krakéw jest réwniez zapobiezenie skutkom dotych-
czasowej oraz zahamowanie dalszej erozji dna Wisty ponizej
istniejgcego stopnia Przewdz.

Ocena przedsiewziecia

Zasadnos¢ przyjetych celéw przedsiewziecia

W rozdziale pt. ,,Przedsi¢wzigcia hydrotechniczne...”
niniejszego opracowania przeprowadzono szerokg dyskusje
nad celowoscig inwestowania srodkéw publicznych w rozwdj
zeglugi srédladowej. W tym miejscu nalezy przypomnied
konkluzj¢: Przyjete w 1999 roku przez KERM | Zatozenia
polityki transportowej paristwa na lata 2000-2015” stwier-
dzaja, ze ,,nie rysujq si¢ perspektywy rozwoju Sridlgdowego trans-
portu wodnego — niexbgdne inwestycie sq bowiem byt kosztowne
prry ogromnych trudnosciach w konkurencyi z transportem lgdo-
wym”. Wypada zgodzi¢ si¢ z tym dokumentem. Struktura
przewozéw w Republice Federalnej Niemiec, gdzie eksplo-
atowane sg najwigksze drogi wodne Europy (1,96% prze-
woz6w krajowych z wykorzystaniem drég wodnych)
Swiadczy o marginalnym znaczeniu transportu wodnego i do-
minujacym transportu drogowego. Srodki publiczne nalezy
wykorzystywac do budowy drég, autostrad oraz moderniza-
cje polaczeri kolejowych, a nie na kanalizacje¢ rzek i budowe
zbiornikéw alimentujgcych drogi wodne. Zatem wydtuze-
nie drogi wodnej jest bezzasadne.

Wykorzystanie Wisty do celéw turystycznych jest jak
najbardziej zasadne. W koricu to jedna, z najwickszych
nie w petni uregulowanych rzek w Europie.

Erozja wywoluje taricuch negatywnych skutkéw spo-
teczno-ekonomicznych i srodowiskowych. Zatem cel
ochrony przed erozjg mozna traktowaé jako uza-
sadniony. Budowa kolejnego stopnia nie jest jednak do-
brym sposobem rozwigzania tego problemu. Podobnie ma
si¢ sprawa z energetykg wodng — produkcja czystej i od-
nawialnej energii jest potrzebna, ale energetyka wodna
budzi zastrzezenia.
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Mozliwosc osiqgniecia celow stawianych
przed inwestycjq

Erozja dna Wisty ponizej istniejacego stopnia Przewéz
jest szkodliwa i zasadne sg dzialania ograniczajgce ten
proces. Réwniez pojawi si¢ ona nieuchronnie ponizej pla-
nowanego stopnia Niepotomice. Jest to zjawisko typowe
i wystepuje ponizej wszystkich budowli pi¢trzacych. W
wielu przypadkach przyjmuje ono rozmiary grozne, zmu-
szajac do kosztownych dziatain zapobiegawczych.
Dotychczas w Polsce dziatania te polegaja na budowie
kolejnych urzadzen pigtrzacych. Oto przyklady polskie:

= Ponizej stopnia Wloctawek na Wisle i stopnia D¢be na
Narwi wybudowano masywne tamy poprzeczne (zato-
pione) podwyzszajgce poziom wody. Budowle te sg nisz-
czone przez wode¢ i w przypadku Wioctawka, gdzie
erozja dna sigga blisko 4 m (Babirski 2006) i grozi ka-
tastrofa budowlana lansuje si¢ budowe kolejnego stop-
nia w Nieszawie.

= Erozja dna Odry ponizej stopnia Brzeg Dolny unie-
mozliwia zegluge, co wymusito budowe kolejnego
stopnia Malczyce.

= Erozja dna Dunajca ponizej zespotu zbiornikéw Roz-
n6éw i Czchéw wymusita budowe progéw stabilizujg-
cych poziom dna i projektowana jest budowa dalszych
progéw (w postaci elektrowni wodnych o niskim po-
ziomie pig¢trzenia).

Zjawisko silnej erozji ponizej budowli pi¢trzacych jest
powszechne i prowadzone byly (gtéwnie w Niemczech i U-
SA) badania nad mozliwoscig zapobiegania. W ich wyniku
stwierdzono, ze przyczyng erozji jest zatrzymanie przez bu-
dowle transportu rumowiska rzecznego. Ograniczenie tego
procesu poprzez budowe kolejnych zapér, progéw czy stop-
ni jedynie przenosi erozj¢ w przestrzeni (ponizej kolejnego
stopnia) i kontynuacja takich dziataii prowadzi do absurdal-
nego wniosku, ze wszystkie rzeki trzeba zabudowac kaska-
dami, az do ich ujscia do morza (jezeli pogodzimy si¢ ze
skutkami dla wybrzeza morskiego takimi jak np. likwidacja
Mierzei Wislanej budowanej przez rumowisko niesione Wi-
sta). Racjonalne wnioski wyciggneli z tego faktu Niemcy i po-
nizej ostatniego stopnia Kaskady Renu w Karlsruhe dosypuja
do rzeki olbrzymie masy zwiru wydobywanego w réznych
miejscach i transportowanego specjalnie dostosowanym ta-
borem. Reasumujgc, budowa stopnia Niepotomice nie zli-
kwiduje erozji, lecz spowoduje jej intensywne uruchomienie
ponizej tego obiektu. Nie daje wiec mozliwosci osiggnie-
cia ochrony przed erozj3.

Do zagadnienia mozliwosci wydtuzenia drogi wodnej
Goérnej Wisty w celu rozwoju zeglugi trudno si¢ odniesé,
jesli jest ona nicuzasadniona. Nawigzujgc natomiast do
kwestii mozliwosci wykorzystania turystycznego Wisty,
bez szczegétowych analiz mozna obecnie stwierdzié, ze
daje ona mozliwosci rozwoju turystycznego. Otwartym
pozostaje jednak pytanie, czy zaproponowany sposéb osig-
gnigcia celu poprzez dalszg kanalizacje rzeki jest najlep-
szy. Wg autor6w niniejszego opracowania zdecydowanie
nie. Kaskadyzacja Wisly jest najgorszym sposobem dla
osiggnigcia celu rozwoju turystycznego bowiem niszczy
bezpowrotnie walory przyrodnicze. W dobie tak duzej
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konkurencji turystycznej jak obecnie, zachowanie i od-
powiednia promocja waloréw przyrodniczych Wisty zwick-
sza szans¢ na zainteresowanie turystéw naszym krajem.

Wariantowe sposoby osiggniecia celow
rozwazane w ramach projektowania
przedsiewziecia

Dotychczas analiz¢ wariantowg ograniczono wylgcz-
nie do rozwazenia nieistotnych, z punktu widzenia tego
opracowania, szczeg6téw technicznych (niewielkie zmia-
ny lokalizacji stopnia, §luzy, awanportéw). Gltéwny cel
inwestycji to transport i nie rozwazano zadnych al-
ternatywnych w stosunku do zeglugi rozwigzan
transportowych.

Skutki spoteczno-ekonomiczne realizacji
przedsiewziecia

Budowa stopnia Niepotomice jest nicuzasadniona spo-
tecznie i ekonomicznie, ze wzgledu na wielkie, bezpo-
Srednie naktady w wys. ok. 52 mln euro i nieistotne
korzysci. Jednym z dwéch gtéwnych beneficjentéw ko-
rzysci moga tu by¢ lokalni wtasciciele statkéw i biur tury-
stycznych zainteresowanych organizacjg wycieczek
krajoznawczych po Wisle. W tym celu nie jest jednak
konieczne budowanie kolejnego stopnia, ktéry w krét-
kim czasie wymusi realizacj¢ nastgpnego — obcigzajac tym
samym og6t podatnikéw i powodujac negatywne skutki
dla obszaréw Natura 2000. Potrzebne sg jednostki ptywa-
jace dostosowane do obecnych mozliwosci rzeki.
Uwzgledniajac koszty srodowiskowe nadwislariskiej przy-
rody i majgc na uwadze wyjagtkowy charakter tej rzeki
mozna przyjac, ze uzyskane korzysci przez lokalnych prze-
woZznikéw statkéw pasazerskich nie pokryja kosztéw zwig-
zanych ze zniszczeniem tej unikalnej w skali Europy rzeki
oraz niezbednych naktadéw poniesionych na budowg
i utrzymanie kolejnych stopni wodnych, a takze na popra-
we¢ bezpieczenistwa powodziowego, ktére ulegnie pogor-
szeniu na skutek podniesienia stanéw wéd.

Réwniez kosztéw poniesionych przez podatnikéw nie zre-
kompensujg zyski uzyskane — przez drugiego beneficjenta
korzysci —ze sprzedazy energii (jedyne w chwili obecnej real-
ne korzysci). Tym samym, nie wptyng one na wysoce nega-
tywng oceng ekonomiczng inwestycji. Elektrownia wywota
straty podczas przechodzenia ryb przez turbiny, a to z kolei
wymusi koniecznos¢ stalego finansowania ,,ochrony czynnej”.
Pamigtajac jeszcze, ze wg ekspertyzy ,,Ekonomiczne i praw-
ne aspekty wykorzystania odnawialnych Zrédet energii w Pol-
sce” (EC BREC 2000) analizujacej usrednione koszty redukciji
emisji wyrazone w zt/tona ekwiwalentu CO,, elektrownie
wodne budowane wraz ze spi¢trzeniem wykazujg koszty re-
dukcji emisji jako nieakceptowalne (nicoptacalne) przez We-
glowy Fundusz Inwestycyjny Banku Swiatowego — CIFE,
pomyst budowy stopnia z punktu widzenia potencjalnych
korzysci energetycznych nalezy uznac za nieracjonalny. Ma-
jac dodatkowo na uwadze koszty zwigzane ze wzrostem za-
grozenia powodziowego, wzdtuz cofki stopnia, inwestycj¢
mozna zaliczy¢ to przedsigwzigé szkodliwych.



Skutki przyrodnicze realizacji przedsiewziecia

Jednym z gléwnych skutkéw srodowiskowych budowy
stopnia Niepolomice bg¢dg zmiany stosunkéw wodnych, ja-
kie zajdg zaréwno ponizej, jak i powyzej obiektu. Ponizej stop-
nia znajdujg si¢ 2 proponowane specjalne obszary ochrony
siedlisk Natura 2000: Koto Grobli (PLLH120008) i Lipéwka
(PLLH120010). Dla obu wymienionych obszaréw juz obec-
nie, wiréd gléwnych zagrozeri, wymienia si¢ obnizanie pozio-
mu wdd gruntowych. Analiza podobnych przypadkéw stopni
wodnych jednoznacznie wskazuje, iz jednym z gtéwnych za-
grozeni przyrody jest nasilona erozja wglebna prowadzaca do
znacznego i post¢pujacego z czasem obnizania sie dna kory-
ta. Przykladowo, ponizej stopnia we Wioctawku zaledwie
w ciggu 4 lat od jego powstania strefa erozyjna rozciggata si¢
na ponad 9 km, osiggajgc w polowie tego odcinka glebokosé
0,5 m. W bliskim sgsiedztwie stopnia wodnego dno obnizylo
si¢ 0 ponad 2,5 m (Babiriski 2002). W 2005 roku czoto erozji
siggato juz ponad 40 km ponizej stopnia wodnego, za$ dno
w sgsiedztwie zapory obnizylo si¢ 0 3,54 m (Babiriski 2000).

Wawrzericzyce
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Rys. 31. Ostoje Natura 2000 znajdujace sie w zasiggu wptywu planowane-
go stopnia Niepotomice.
Rys. Krzysztof Zajac

Wskutek oméwionych wyzej proceséw, ponizej stop-
nia w Niepotomicach mozna takze spodziewac si¢ obni-
zania poziomu wdéd gruntowych, ktére w znacznym
stopniu dotknie obszary Natura 2000 wraz z ich gatunka-
mi i siedliskami. Jednym z zagrozonych w tym wypadku
gatunkéw bedzie najprawdopodobniej objeta Scistg ochro-
ng pachnica dgbowa — priorytetowy gatunek z Zatacznika
IT Dyrektywy Siedliskowej. Ten rzadki chrzaszcz, umiesz-
czony na Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozo-
nych (Glowaciriski 2002) — w kategorii narazony na
wyginiecie (VU), wymaga do rozwoju starych, dziupla-
stych drzew. Oddziatywanie wzgledem niego bedzie miato
charakter posredni. W pierwszej kolejnosci, zmiany sto-
sunkéw wodnych wplyng na jego biotop — grad srodko-
woeuropejski (siedlisko 9170) — utworzony w duzym
stopniu przez deby. Drzewa te sg bardzo wrazliwe na nie-
dobory wody, do ktérych zapewne dojdzie ponizej plano-
wanego stopnia. Obnizenie zwierciadta wéd bedzie zatem

skutkowato skréceniem zywotnosci drzew, a tym samym
ograniczeniem czasu, gdy mogg w nich rozwijac si¢ popu-
lacje pachnicy.

W przypadku obszaru Koto Grobli opisane wyzej zmia-
ny stosunkéw wodnych dotkng réwniez niclicznych platéw
priorytetowych laséw t¢gowych (siedlisko *91E0) oraz sta-
rorzeczy (siedlisko 3150) obecnie (juz) zagrozonych z uwagi
na ich lokalizacj¢ na zawalu. Postgpujace ladowacenie staro-
rzeczy odbije si¢ z kolei negatywnie na zasiedlajacych je
dwdch, chronionych ptazach — traszce grzebieniastej i ku-
maku nizinnym. Oba gatunki wpisane zostaty na Czerwong
Liste Zwierzgt Gingeych i Zagrozonych w Polsce, a takze
figurujg w Zatgczniku II Dyrektywy Siedliskowej. Plano-
wana budowa stopnia koliduje z celami ochrony dwdéch ob-
szar6w Natura 2000 zaproponowanych do utworzenia przez
rzgd. Opisane wyzej zmiany siedliskowe oddziatywac¢ moga
takze na tutejszg awifaung, w tym réwniez gatunki bedgce
przedmiotem ochrony w obszarze specjalnej ochrony pta-
kéw Puszceza Niepotomicka (PLLB120002).

Dodatkowo, budowa stopnia doprowadzi do przerwania
polaczen przyrodniczych w obrgbie migdzynarodowego ko-
rytarza ekologicznego jakim jest dolina Wisty. Bedzie on sta-
nowit kolejng przeszkodg m.in. dla migrujgcych osobnikéw
certy z niclicznych populacji odbywajacych tarliska w wodach
Skawy i Soty (Wisniewolski i in. 2004). Ponadto utrudni po-
tencjalne akcje restytucji w tych rzekach innych wedrownych
ryb dwusrodowiskowych —tososia i troci wedrownej. Na tym
jednak nie koniec. Realizacja tej inwestycji wymusi w przy-
sztosci wykonanie kolejnego stopnia ponizej planowanego ze
wszystkimi, mozliwymi i skumulowanymi konsekwencjami
dla srodowiska przyrodniczego doliny Wisty.

Mozliwosc wystgpienia skutkéw sprzecznych
z przyjetymi celami przedsiewziecia

Inwestycja nie rozwigze problemu zeglugi na Wisle
Goérnej. Nieuchronnie spowoduje erozj¢ ponizej stopnia
Niepotomice, co w perspektywie wymusi budowe kolej-
nego tego typu obicktu.

Zgodnosc z obowiqzujgcym ustawodawstwem
europejskim

Poniewaz proces administracyjny jeszcze si¢ nie rozpo-
czal, na chwilg obecng mozna stwierdzi¢, ze realizacja stopnia
Niepotomice nie bedzie sprzyjata osiggnieciu celu operacyj-
nego Ramowej Dyrektywy Wodnej, jakim jest poprawa sta-
nu ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych do 2015 roku.

Whioski

Przedsigwzigcie kosztowne, nicuzasadnione przestanka-
mi spoleczno-ekonomicznymi i szkodliwe dla srodowiska.
Realnym problemem jest erozja ponizej stopnia Przewdz,
ale wykazano, ze budowa stopnia Niepotomice nie stanowi
wlasciwego rozwigzania tego problemu. Inwestycja bedzie
oddzialywata na 2 obszary Natura 2000, a wptyw na 3 obszar
jest wielce prawdopodobny.
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Zakres oceny i wykorzystane materialy

Ocenie poddano 12 przedsigwzie¢ hydrotechnicznych,
wspétfinansowanych bgdz planowanych do realizacji ze
srodkéw UE, wybranych sposréd kilkuset inwestycji.

Oceniono:

= przedsigwzigcia polegajace na regulacji i poglebianiu
odcinkéw 3 rzek: Biatej (pow. janowski), Blotnicy (pow.
kotobrzeski), Ner (pow. kolski),

= zrealizowany zbiornik matlej retencji Suchowola na
Brzozéwcee (pow. sokdlski),

= planowane obwatowanie 8-kilometrowego odcinka
Odry w Cisku (pow. k¢dzierzyrisko-kozielski),
= planowane przedsi¢gwzigcie pn. Poprawa bezpieczeni-

stwa przeciwpowodziowego Wisty Srodkowej od Ko-
szyc do Plocka km 302+633,8 I faza,

= 3 planowane, wiclozadaniowe zbiorniki retencyjne:
Mtynne na Lososinie (pow. limanowski), Katy—-My-
scowa na Wistoce (pow. jasielski), Wielowies Klasz-
torna na Prosnie (pow. ostrowski),

= planowany stopien wodny Niepotomice na Gérnej
Wisle (pow. wicelicki).

Ze wzgledu na lokalizacje ww. inwestycji na te-
renie calej Polski oraz ich zréznicowany charakter
mozna uznad, iz sg one reprezentatywng prébg dzia-
tan inwestycyjnych gospodarki wodnej realizowa-
nych aktualnie lub przewidzianych do realizacji
w Polsce z udziatem finansowym UE.

Oceng przeprowadzono wykorzystujgc:

= dokumentacj¢ udostgpniong przez inwestoréw oraz
administracje,

= wyniki wlasnych badani terenowych obejmujgcych
m.in. wywiady z mieszkarficami, inwentaryzacj¢ przy-
rodniczg oraz tworzenie bogatej dokumentacji foto-
graficznej,

= wyniki wlasnych badani symulacyjnych (wykorzysty-
wano hydrodynamiczne modele przeptywu nieustalo-
nego w korytach otwartych),

= publikacje oraz polskie i europejskie akty prawne,

=  wiedzg¢ i doswiadczenie interdyscyplinarnego zespotu
autorskiego w sktad ktérego wehodzili: 2 hydrotechnikéw,
inzynier srodowiska, ekonomista, 4 przyrodnikéw, 3
prawnikéw, matematyk — specjalista z dziedziny symu-
lacyjnych badan systeméw wodnych oraz socjolog.

Kryteria oceny

Przeprowadzono ocen¢ w oparciu o nast¢pujace kry-

teria:

kryterium zasadnosci celow stawianych przed inwestyciq
(czy inwestycja wynika z koniecznosci realizacji waz-
nych celéw spolecznych, ekonomicznych i srodowi-
skowych),

kryterium mosliwosci osiggnigcia celdw stawianych przed

inwestycjg (czy oceniane przedsigwzigcic pozwoli uzy-

skaé zakladany efekt),

kryterium adekwatnosci wybranego przez inwestora sposo-

bu osiggnigcia celdw (czy analizowano wszystkie mozli-

we wariantowe sposoby osiggnigcia celéw i czy

wybrano wariant najlepszy w swietle réwnorzgdnie

traktowanych kryteriéw spotecznych, ekonomicznych

i ekologicznych),

kryterium skutkdw spofeczno-ekonomicznych realizacyi

prredsigozigeia (w tym stosunku naktadéw do korzy-

sci),

kryterium skutkdw przyrodniczych realizacji przedsig-

wgigcia,

kryterium mogliwosci wystgpienia skutkdw sprzecznych

g prayjetymi celami inwestycyi,

kryterium zgodnosci = ustawodawstwem europejskim,

a w szczegblnosci z nastgpujgcymi dyrektywami:

e Dyrektywg Parlamentu Europejskicgo i Rady
Nr 2000/60/WE z 23 pazdziernika 2000 r. w spra-
wie ustanowienia ram dla dziatalnosci Wspdélnoty

w dziedzinie polityki wodnej (zwang Ramowg
Dyrektywg Wodng — RDW),

e Dyrektywg Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw niektérych pu-
blicznych i prywatnych przedsiewzi¢é dla srodo-
wiska (z p6Zn. zm.),

e Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory.
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Najwazniejsze wyniki oceny

(1)

(2)

(3)

“)
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Pod wzgledem zgodnosci ustawodawstwem europej-
skim, zadna z ocenianych inwestycji:
= Nie spetnia w spos6b wlasciwy wymogéw Dyrek-
tywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 1.
w sprawie oceny skutkéw niektdrych publicznych
i prywatnych przedsigwzi¢¢ dla Srodowiska (z pé7n.
zm.). Naruszenia majg charakter zr6znicowany.
= Nie spetnia w sposéb wlasciwy wymogéw Dyrek-
tywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory. Naruszenia majg charakter
zréznicowany.
= Nie bedzie przyczyniata si¢ korzystnie do osia-
gnigcia celé6w Ramowej Dyrektywy Wodnej. Cele
inwestycji moglyby zostac osiggni¢te przy znacz-
nie mniejszych szkodach srodowiskowych.
Wszystkie oceniane inwestycje sg nieefektywne
ekonomicznie. Stosunek kosztéw do oczekiwanych
korzysci czgsto nie byl badany natomiast w przypad-
kach, gdy wykonywano na zlecenie inwestora studia
wykonalnosci przyjmowano arbitralnie catkowicie
nierealistyczne zalozenia odnosnie do spodziewanych
korzysci prébujac ratowac szokujaco niekorzystny
wynik analizy ekonomicznej. Inwestycje mozna za-
kwalifikowaé do kategorii proby wyludzenia
srodk6éw publicznych.

Stwierdzono liczne przypadki, kiedy propo-
nowane przedsiewziecie moze powodowad
skutki sprzeczne z przyjetymi celami (zwhasz-
cza, gdy celem jest ochrona przed powodzig).
Wynika to m.in. z faktu, iz nigdy w procesie pro-
jektowania (niekiedy owocujgcym powstawaniem
kilkudziesigciu toméw dokumentacji) nie wyko-
rzystywano modelowania matematycznego, postu-
gujgc si¢ warsztatem z innej epoki. Przyktadem
moze tu by¢ obwatowanie w Cisku nad Odra, kt6-
re chronigc t¢ miejscowosé powoduje, w wigkszym
badZ mniejszym stopniu, wzrost zagrozenia powo-
dziowego dla obszaréw wyzej i nizej lezgcych
(w tym Wroclawia).

Praktycznie wszystkie oceniane inwestycje nie
sq w stanie zrealizowadé zalozonych celéw cze-
sciowo lub wecale. Problem ten dotyczy zwlaszcza
wykonanego zbiornika malej retencji Suchowola
oraz planowanych zbiornik6w wielozadaniowych, na
ktére w najblizszych latach planuje si¢ przeznaczyé
najwi¢gksze srodki finansowe. Realizacja zapér
w Wielowsi Klasztornej na Prosnie, Mtynne na t.o-
sosinie, czy tez Katy—-Myscowa na Wistoce nie dosé,
ze jest nieuzasadniona ekonomicznie i sposréd
wszystkich przedsigwzig¢é powoduje najwigksze za-
grozenia dla przyrody, to pocigga za sobg koniecznos¢
przesiedlen ludzi. W wyniku realizacji tylko tych 3
obiektéw bezposrednio wysiedleniami zagrozo-
nych jest ok. 711 oséb. Dodatkowo, w przypadku
budowy zbiornika Wielowie$ Klasztorna, ok. 135
rodzin zyjacych z rolnictwa utraci zdolnosci

)

(6)

(7)

(8)

)

produkeyjne, co w praktyce bedzie wymuszato prze-
kwalifikowanie si¢ bagdZ przymusowg migracje za
chlebem.

Proponowane zbiorniki zaporowe tylko w ograniczo-
nym stopniu chronig budynki mieszkalne przed po-
wodzig. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci takich
obiektéw jak Miynne i Katy-Myscowa. Zapory te
sg w stanie ochroni¢ duzo mniejszg lub poréw-
nywalng liczbe gospodarstw domowych w sto-
sunku do tych, ktére bedzie trzeba przeznaczydé
do rozbiérki na terenie przysztego zalewu. Nie
mozna tego jednoznacznie stwicrdzi¢ w odniesieniu
do zbiornika Wielowies Klasztorna, poniewaz RZGW
Poznan nie udostgpnito przekrojéw doliny Prosny
umozliwiajgcych przeprowadzenie badan. W chwili
obecnej mozna natomiast powiedzied, ze nie jest on
w stanie ograniczy¢ strat na poziomie zalozonym przez
inwestora.

W Zadnym sposréd 12 analizowanych przedsie-
wzieé nie dokonano dotychczas pelnej analizy
wariantowej sposobow osiggniecia celow w swie-
tle ré6wnorzednie traktowanych kryteriéw spotecz-
nych, ekonomicznych i ekologicznych, co wyklucza
mozliwos¢ wyboru najlepszego rozwigzania.
Uderzajgca jest anachronicznosé wykorzysty-
wanych srodkéw (metod) w przypadkach, gdy cel
przedsigwzigcia nie budzi zastrzezen (np. ogranicze-
nie ryzyka powodzi). Sposréd szerokiej gamy tych srod-
kéw (opisywanych szeroko w Dyrektywie Powodziowej
UE, a zwlaszcza w dokumentach wytwarzanych pod-
czas prac nad tg dyrektywg) proponuje si¢ wylacznie
obwalowanie, poglebienie koryta, regulacje, budowe
zbiornika, ignorujac bogate doswiadczenia Swiatowe
i krajowe. Projekty regulacji opracowywane dla matych
ciekéw rolniczych przeksztalcajg rzeke w réw meliora-
cyjny o trapezowym przekroju koryta i predkosciach
przeptywu wody wytracanych na progach. Powoduje to
faricuch negatywnych skutkéw m.in. intensyfikacje
zjawisk powodzi i suszy, a takze nakrecanie spirali do-
datkowych nakladéw finansowych potrzebnych na
utrzymanie juz wykonanych obiektéw (czesto ,,chro-
nigcych” pastwiska i inne uzytki zielone) i likwida-
cje ich ujemnych oddziatywan. Za szczyt absurdu
nalezy uznaé prace wykonywane pod hastem ochrony
przed powodzig na wysokosci fragmentéw laséw tego-
wych wymagajacych okresowych zalewéw, a takze
innych podmoklych siedlisk. Taka sytuacja wystgpita
facznie w 3 przypadkach, na rzekach: Bialej, Blotnicy
i Ner.

Realizacja i utrzymanie takich inwestycji jak stopien
wodny Niepotomice, obcigza kosztami wszystkich
podatnikéw, natomiast najwi¢ksze korzysci z tytutu
ich funkcjonowania uzyskujg firmy energetyczne oraz
potencjalne zeglugowe.

11 ocenianych przedsiewzieé bedzie oddziatywa-
o na co najmniej 21 obszaréw Natura 2000, a w
przypadku kolejnych 6 obszaréw oddzialywanie
nalezy uznaé za prawdopodobne. Realizacja 5
z nich (zbiornik Mtynne, stopieri Niepotomice, zbior-



nik Wielowies Klasztorna, zbiornik Katy—-Myscowa,
regulacja Blotnicy) prowadzi do ograniczenia migra-
cji ryb wedrownych dwusrodowiskowych.

(10) Prawie wszystkie inwestycje (11 z 12) prowadzg do

istotnych zmian hydrologicznych, pociggajacych za
sobg negatywne zmiany w siedliskach i zespotach ga-
tunkéw zwigzanych z korytami rzek lub wystgpuja-
cych w ich sgsiedztwie i zaleznych od okresowego
wylewu wéd. Wsréd nich stwierdzono siedliska i ga-
tunki zwierzgt wymienione w Zatgczniku I'i [T Dyrek-
tywy Siedliskowej i/lub gatunki ptakéw z Zatacznika
I Dyrektywy Ptasie;.

(11) Wnioskowanie o dofinansowanie przez Uni¢ Euro-

pejska, tak zlych projektéw jak obecnie planowane
jest wysoce szkodliwe dla naszego kraju, bowiem:

= moze z duzym prawdopodobieristwem spowodo-
waé odmowg finansowania i utrat¢ mozliwych do
uzyskania srodkéw,

= jezeli przez przeoczenie ewidentnych brakéw do-
finansowanie uda si¢ uzyskad, to pienigdze zosta-
ng zmarnowane,

=  kompromituje wnioskodawce i posrednio Polske
na oczach paristw cztonkowskich Wspélnoty Eu-
ropejskiej,

= w przypadku realizacji podobnych jak dotychczas
praktyk naraza Polsk¢ na kary finansowe, z tytutu
niemoznosci osiggni¢cia gléwnego celu operacyj-
nego RDW do 2015 r. jakim jest poprawa stanu
ekologicznego ekosysteméw wodnych i od wéd
zaleznych.

Rekomendacje

(1)

2)

Najwazniejszym aktualnie celem gospodarki wodnej
jest realizacja do 2015 roku zadania wynikajgcego
z RDW, tj. osiagni¢cie/utrzymanie ,,dobrego stanu
ckologicznego ekosysteméw wodnych i od wody
zaleznych”. Jezeli cel ten zostanie osiagnigty zyska
na tym przyroda i mieszkaricy, ktérzy w koricu bgdg
mieli zdrowa wodg¢ do picia oraz rzeki nadajgce si¢
do rekreacji, kgpieli oraz rybotéwstwa. Réwnoczesnie
Polska wniesie znaczgcy wkiad w ochrong przed de-
gradacjg Baltyku pozostajagc tym samym w zgodzie
z Nowg Konwencjg o ochronie srodowiska morskie-
go obszaru Morza Battyckiego z dnia 9 kwietnia 1992
roku, ratyfikowang przez nasz kraj w dniu 24 czerwca
1999 roku. Jezeli celu nie osiggniemy grozg nam
kary ,,dotkliwe i zniechecajgce”. Ponadto na re-
alizacj¢ opisanego celu stosunkowo tatwo uzyskac¢ do-
finansowanie ze srodkéw UE.

Drugim, z punktu widzenia interesu paristwa réwnie
waznym celem jest ograniczenie ryzyka powodzi,
a w szczegdlnosci zagrozenia zycia ludzi. Nowa Dy-

rektywa Powodziowa UE jest ,,przepisem” na zbu-
dowanie efektywnego systemu zarzgdzania ryzykiem
powodzi.

(3) Wymienione dwa cele sg najwazniejsze, ich osiagnig-

cie jest obowigzkiem panstwa. Nie nalezy rozpraszad
sit i srodkéw na realizacj¢ celéw stuzacych partyku-
larnym interesom niewielkich grup uzytkownikéw
(zeglugi srédlagdowej, energetyki wodnej, melioracji,
zaopatrzenia rolnictwa w wodg¢ i in.). Nie negujac
zasadnosci pewnych potrzeb nalezy wyraznie powie-
dzied, ze ich zaspokojenie jest problemem uzytkow-
nikéw, a nie paristwa.

(4) Dla osiggni¢cia wymienionych dwéch celéw nalezy:

=  Doprowadzi¢ do pelnej transpozycji prawa unij-
nego do prawa polskiego. W szczegélnosci ko-
nieczna jest transpozycja trzech dyrektyw:

¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 2000/60/WE z 23 pazdziernika 2000 r.
w sprawie ustanowienia ram dla dziatalnosci
Wspdlnoty w dziedzinie polityki wodnej (zwa-
ng Ramowg Dyrektywg Wodng — RDW),

e Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwcea 1985 r. w sprawie oceny skutkéw nie-
ktérych publicznych i prywatnych przedsie-
wzi¢d¢ dla srodowiska (z p6zn. zm.),

¢ Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory.

= Stworzy¢ system zintegrowanego, zlewniowego
zarzadzania gospodarkg wodng. Wymaga to réw-
niez licznych zmian legislacyjnych (m.in. zmian
ustaw dotyczgcych ochrony srodowiska, finanséw
publicznych, zagospodarowania przestrzennego,
oraz wielu rozporzgdzen regulujacych, podzial
kompetenciji i in.).

= Przygotowaé kadry zdolne do sprostania aktualnym
wymogom. Poziom opracowan koncepcyjnych, pro-
jektowych, raportéw OOS, studiéw wykonalnosci
analizowanych w niniejszym opracowaniu jest cz¢-
sto zatosny, odpowiada poziomowi wiedzy i wyko-
rzystywanych narzedzi z potowy lat 50-tych
ubieglego wicku. Czg¢sto jest on narzucany przez
specyfikacje warunkéw zamdéwienia w ramach
przetargéw (gdzie zazwyczaj jedynym kryterium
jest cena). Poniewaz liczne uczelnie paristwowe

i prywatne nie przygotowujg aktualnie kadr posia-

dajacych niezb¢dng wiedze, rozwigzaniem mogg

by¢ studia podyplomowe realizowane m.in. z udzia-
tem wybitnych specjalistéw zagranicznych.

(5) Blizsze szczegély i zalecenia na temat zakresu rady-

kalnej (ale niezb¢dnej) reformy gospodarki wodnej
podano w opracowaniu pt. ,,Zmiany polskiego prawa
wodnego niezb¢dne dla pelnej transpozycji Ramo-
wej Dyrektywy Wodnej” (WWEF Polska 2004).
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