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Opinia nt. ,,Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko przedsi¢wzigcia: Wznowienie
eksploatacji odkrywkowej ztoza dolomitéw ,,BOLECIN” w miejscowosci Bolecin,
gmina Trzebinia’”’

Niniejsza opinia zostata sporzadzona na okoliczno$¢ konsultacji spotecznych i prowadzonego
postgpowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsigwzigcia pn. ,,Wznowienie eksploatacji odkrywkowej ztoza dolomitéw , BOLECIN” w
miejscowosci Bolgcin, gmina Trzebinia”. Analizie poddano ,Raport o oddzialywaniu na
srodowisko przedsigwzigcia: Wznowienie eksploatacji odkrywkowej ztoza dolomitéw ,,BOLECIN”
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w miejscowosci Bolegcin, gmina Trzebinia” (dla potrzeb niniejszej opinii uzywa si¢ okreslenia
Raport). Jej celem jest zbadanie zgodno$ci Raportu z wymogami prawa Kkrajowego i
wspdlnotowego oraz rzetelno$ci dokonanej oceny w zakresie oddziatywania na okreslone

komponenty srodowiska.

Szczegétowa analiza Raportu wskazuje, ze jest on opracowaniem niekompletnym i miejscami
nierzetelnym. W Raporcie brakuje wszystkich wymaganych przez prawo informacji, a w

szczegblnosci okreslonych w:

— ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziela spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko,

— dyrektywie 85/337/EWG w sprawie oceny skutkow niektérych publicznych

1 prywatnych przedsigwzig¢ dla Srodowiska.

Zawiera on uchybienia natury merytorycznej. Dotycza one przede wszystkim dyskusyjnych metod
prognozowania lub ich braku, btednych zatozen, nie uprawdopodobnienia wielu stawianych tez.

Ponizej przedstawiono stosowne uzasadnienie.



Ocena opisu przedsi¢gwzigcia i okreslenia zanieczyszczen

Opis przedsigwzigcia to jeden z podstawowych wymogéw formalnych stawianych raportom.
Powinien on by¢ na tyle szczegétowy, aby w dalszej czg$ci dokumentu byta mozliwos$¢ okreslenia
tych komponentéw $rodowiska, na ktére inwestycja moze oddzialywaé. Dotyczy to zar6wno fazy

realizacji przedsigwzigcia, eksploatacji inwestycji oraz jej likwidacji.

Tymczasem zaplanowane prace opisano w sposéb bardzo ogdlnikowy. Nie jest jasne m.in.,
gdzie rozpoczng si¢ prace udostgpniajace, jaki bedzie kierunek postgpu robét eksploatacyjnych, nie
wiadomo nawet do jakiego poziomu wydobywczego beda przebiegaty roboty. Wg autoréw (str. 7)
SYAnalizujqc dokumentacje geologiczng a w szczegolnosci zmienng miqzszos¢ zloza, nastepnie
aktualny stan wyrobiska gorniczego i istniejqce rzedne nieczynnych obecnie poziomow
wydobywczych, mozna wstepnie zatozyc¢, iz planowana eksploatacja ztoza , ,Bolecin” bedzie
nawigzywata do niegdys istniejqcego rozciecia ztoza. Przewiduje sie zatem utrzymanie trzech lub
czterech poziomow eksploatacyjnych o przyblizonych rzednych: poziom I (~+313 m n.p.m.),poziom
Il (~+300 m n.p.m.), poziom Il (~+285 m n.p.m. — spqg ztoza)”. Jest istotna réznica pomigdzy
czterema, a trzema poziomami wydobywczymi. Nalezalo jasno sprecyzowac do jakiej gigbokosci
beda prowadzone prace, tak by moc w dalszej czgsci dokumentu okresli¢ ich wptyw na srodowisko.

Co najwazniejsze - nalezato opisa¢ zloze i jego catkowita gltebokos¢ zalegania oraz migzszos¢.

Do Raportu nie zataczono mapy okreslajacej miejsca lokalizacji zaplecza sanitarno-socjalnego
dla pracownikoéw oraz catkowitego terenu zajgtego podczas robdt przygotowawczych. Z informacji
zamieszczonych w Raporcie nie wynika, aby dziatki o nr 622/4 oraz 622/84 byly wtasnoscia
inwestora badz byly przedmiotem dzierzawy. Pomimo to, inwestor zaplanowal na nich
umiejscowienie mobilnej kruszarki. Kruszarka ta znajduje si¢ poza obszarem goérniczym i ma by¢
zlokalizowana w granicach obszaru, gdzie notabene wystgpuja gatunki roslin Scisle chronionych. W
tej sytuacji, trudno uwierzy¢ w zapewnienia autoréw Raportu, ze lokalizacja zaplecza socjalno-
bytowego bedzie zmienna (wytacznie) w granicach nieruchomosci wtasciciela. Niezaleznie od tego,
jej lokalizacja powinna by¢ na tyle dokladnie sprecyzowana, aby méc rozwazy¢ mozliwosci
zachowania gatunkéw chronionych roslin. Majac na uwadze miejsce lokalizacji kruszarni, trudno
rowniez zgodzi¢ si¢ z podgladem (na str. 5), ze ,,Projektowane przedsiewziecie nie powoduje
zadnych ograniczen w zagospodarowaniu i uzZytkowaniu terenow nalezqcych do osob trzecich,

znajdujqcych sie w zasiegu wptywu”.

Brakuje informacji o sposobie dostarczania wody do myjki 1 zraszania drogi. Wg informacji
zamieszczonej na str. 5 ,,Zamierzenie nie wymaga Zadnych dodatkowych inwestycji typu np. budowy
zaplecza (np. budynki, magazyny, hale itp.) czy infrastruktury technicznej”. Stwierdzenie to stoi w

wewngtrznej sprzecznosci z informacjami zamieszczonymi w Raporcie z ktérych wynika, ze
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planowana jest budowa przywotanej myjki samochodowej, budowa/przebudowa drogi asfaltowej, a
by¢ moze réwniez infrastruktury wodnej. Zapewne konieczne begdzie réwniez doprowadzenie
energii elektrycznej do zaktadu gérniczego, m.in. w celu jego o$wietlenia. Nie okreslono jednak w

jaki spos6b bedzie dostarczana.

W Raporcie brakuje informacji ilosciowych oraz jakosciowych odno$nie $ciekéw i catkowite;j
ilosci zuzywanej wody, tzn. uwzgledniajacej rowniez wodg uzywana do myjki samochodowej oraz
potrzebna (zgodnie ze str. 81) do regularnego zraszania nawierzchni drogi wewnatrz zaktadowe;j
(dziatka nr 622/43) w okresach aktywno$ci ruchu samochodowego oraz w ,razie potrzeby”
(zgodnie ze str. 34) ulicy Skalnej. W Raporcie okreslono wytacznie ilos¢ wody niezbednej do celéw

socjalno-bytowych.

W opisie przedsigwzigcia zwraca uwage brak harmonogramu prowadzonych prac. Skutkiem
tego jest brak mozliwosci pelnego okreslenia wplywu inwestycji na $rodowisko. Z kolei, w
odniesieniu do wstgpnej przerébki nie okreslono wprost czy proces ten realizowany bedzie przy
wykorzystaniu mobilnego zaktadu przer6bczego wstgpnego kruszenia o napgdzie spalinowym czy
miota hydraulicznego — zamontowanego na koparce. Brak tych informacji uniemozliwia

przeprowadzenie rzetelnej prognozy wplywu na srodowisko.

Trudno zgodzi¢ si¢ pogladem wyrazonym na str. 11, ze oddzialywanie na srodowisko zwigzane
z transportem kruszywa powstanie wylacznie do drogi publicznej (ulica Skalna) w sytuacji, gdy
ruch samochodoéw cigzarowych bedzie odbywat si¢ wzdluz ulicy Skalnej, Trzebinskiej oraz

Fabrycznej.

W Raporcie brakuje informacji o sposobie zagospodarowania $ciekdw oraz odpadow.

Ocena wplywu na wody i warunki hydrogeologiczne

W Raporcie brakuje informacji o wplywie przedsigwzigcia na wody gruntowe, co w
konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie oceny tych zmian gtéwnie na szat¢ roslinng. W
Raporcie mozemy jedynie wyczyta¢ (na str. 3), ze ,,Z uwagi na stosunkowo ptytkie wystepowanie
warstw dolomitu i gteboko zalegajqce wody gruntowe, nie wyksztatcity sie migzsze warstwy
prochnicze, stqd tez dominujq grunty klasy V. Informacja ta nie ma wigkszego znaczenia
merytorycznego gdyz, nie uzyskujemy z niej wiedzy nt. gltgbokosci ich wystgpowania. Podobnie,
bardzo lakonicznie, bez okre$lenia warunkow geologicznych, bez zamieszczenia przynajmniej
jednego profilu geologicznego stwierdzono, ze nie bedzie wplywu inwestycji na warunki

hydrogeologiczne.



Ocena wplywu na klimat akustyczny

Przy ocenie wptywu hatasu okreslono jego potencjalne zrédta 1 w oparciu o program
komputerowy obliczono zasi¢g izofon o poziomach 60, 55 i 50 DB. Zdaniem autoréw ,,zatoZono
najmniej korzystny dla srodowiska wariant pracy urzqdzen a zatem ich prace w stropowej czesci
ztoza”. Uzyskane wyniki naniesiono na mapg w skali 1:5000. Do Raportu nie zataczono

szczeg6towych obliczen co znacznie utrudnia analizg uzyskanych wynikow.

W analizie pominigto wptyw hatasu pochodzacego z transportu urobku wzdtuz trasy przejazdu,
czyli przede wszystkim ul. Skalnej. Przy ocenie calkowitego hatasu pochodzacego z eksploatacji
nie wynika jednoznacznie, aby przyjety wariant do analizy akustycznej byl wariantem najbardzie;j
niekorzystnym, tzn. uwzgledniajacym réwnoczesna pracg wszystkich maszyn, urzadzen, robét
wiertniczych, przejazdu samochodéw. Zastanawia dlaczego, w specyfikacji elementéw dla
,Eksploatacji bez wiercenia otworéw”’, wielkos¢ L(WA) przyj¢to na poziomie 108,3 dB, natomiast
dla ,,Prac w wyrobisku z wierceniem otworéw” na poziomie 102,9 dB. Nie wiadomo, ktére zrédta

hatasu ostatecznie uwzgledniono, a ktére pominigto.

W analizie akustycznej arbitralnie przyjgto, ze usypane masy ziemne o wysokosci 1,5 m oraz
3,5 m beda spelnialy rolg efektywnego ekranu akustycznego. W ten sposéb, uzyskano korzystne
warunki akustyczne dla terenéw zabudowanych. Nie uprawdopodobniona funkcja materiatu
ziemnego jako skutecznego ekranu akustycznego, jest szczegllnie widoczna na mapie
zatytutowanej ,,Eksploatacja bez wiercenia otworéw”. Mozna tu zaobserwowa¢ zmiang przebiegu
izofon — znaczace przyblizenie ich przebiegu do wyrobiska. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ekrany
akustyczne to zaprojektowane budowle inzynieryjne, wykonywane przy uzyciu okre§lonego
materiatlu, o odpowiednich parametrach, w tym zaggszczeniu. Zatem, chaotycznie usypany material

nie spetnia tak skutecznej roli ekranu akustycznego jaka mu przypisano w Raporcie.

W prognozie wptywu hatasu w obliczeniach prawdopodobnie nie uwzgledniono ostatecznie tta

akustycznego, cho¢ wstepnie zostato ono okreslone.

Reasumujac, nalezy podda¢ w watpliwos¢ prawidlowos¢ zastosowanej metodyki w zakresie
oceny oddzialywania akustycznego, a tym samym wiarygodnos¢ uzyskanych wynikéw. Cho¢, jak
wspomniano na wstepie nie zataczenie obliczen i wziawszy pod uwage brak powiazania tekstu z
mapami akustycznymi oraz z zalacznikami w postaci ,,Specyfikacji elementéw”, uniemozliwia

jednoznaczne zajgcie stanowiska.



Ocena wplywu na powietrze atmosferyczne

Zgodnie z informacja zamieszczona na str. 25 ,.,Na potrzeby okreslenia oddziatywania inwestycji
na jakos¢ powietrza, do analiz wykorzystano po czesci — podobnie jak w przypadku hatasu -
parametry techniczne i pomiary maszyn i urzqdzen pracujqcych obecnie w Zaktadzie Przerébczym
Kruszyw”. Za gtéwne zrodla zanieczyszczen powietrza uznano emitowane przez silniki spalinowe
maszyn i urzadzen: dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenek wegla weglowodory 1 sadzg (silniki
diesla). Swiadomie (str. 29), z uwagi na niezorganizowana i nieprzewidywalna emisje pytéw nie
uwzgledniono wartosci tego czynnika. Przy pomocy programu komputerowego dokonano nastgpnie

analizy emitowanych zanieczyszczen pochodzacych wytacznie z proceséw spalania paliwa.

Jest to razacy blad metodyczny, gdyz emisja pytéw, przy tego typu przedsigwzigciach, stanowi
jedno z podstawowych zrdodet zanieczyszczenia powietrza. Notabene decydujacym réwniez o
wielkosci rzeczywistego, a nie arbitralnie przyjetego terenu gérniczego. Pominigcie emisji pylow
pochodzacych z robét przygotowawczych, udostepniajacych, proceséw wydobywczych, kruszenia i
zatadunku kruszywa pozwolito autorom na wuzyskanie korzystnych wynikéw w zakresie
oddzialywania zanieczyszczen. Jezeli autorzy, nie sa w stanie okresli¢ wielkosci emisji oraz imisji
pyléw powinni skorzysta¢ ze zrddet literaturowych lub doswiadczen innych kopaln oraz zaktadéow
kruszenia, ew. z wiedzy ekspertéw np. z AGH. W tej sytuacji, wprawia w zdumienie nie
odniesienie si¢ do tego ,,problemu” w czgsci zatytulowanej ,,Wskazanie trudnosci wynikajqcych z

niedostatkow techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy, jakie napotkano, opracowujqc raport”.

Ocena wplywu na szate roslinng

Raport zawiera doktadna inwentaryzacj¢ szaty roslinnej, opracowana w stopniu
umozliwiajacym przeprowadzenie prognozy oddzialywania na zespoly roslinne/siedliska oraz
chronione gatunki roslin, w zakresie oddziatywan bezposrednich. Jednak w Raporcie takiej oceny
nie przeprowadzono. Nie prawda jest twierdzenie na str. 74, ze wykonano ja w punkcie 2. W
przywotanym punkcie dokonano wytacznie inwentaryzacji szaty roslinnej. Ocena wptywu na szatg
roslinng jest z kolei punktem wyjScia do zaproponowania dzialan ograniczajacych wpltyw
inwestycji i ew. dziatan kompensujacych. Jej brak utrudnia ich doktadne okreslenie cho¢ taka prébe
podjeto. Nalezy podkresli¢, ze m.in. bez okres§lenia wielkosci zapylenia, wptywu inwestycji na
wody gruntowe nie byto mozliwosci przeprowadzenia pelnej prognozy oddziatywania na szatg

roslinna.



Ocena wplywu na zwierzeta
Awifauna

Inwentaryzacj¢ ptakéw przeprowadzono w stopniu niewystarczajacym, co z reszta przyznali
sami autorzy na str. 65. Wskazali oni, ze ,,Przedstawiona lista gatunkow ptakow moze by¢ niepetna
z powodu poznego terminu badan, co dotyczy w szczegolnosci petzaczow, dzieciotow, sikor,

kowalika i krukowatych”. Problem, o ktérym wspominaja dotyczy réwniez séw i szponiastych.

Ze str. 42 wynika, ze ,,Obserwacje ptakow przeprowadzono 2 lipca 2010 godzinach rannych
500 — 800 i przedpotudniowych 1000 —1100 w warunkach dobrej widocznosci’. Obserwacje
powinny by¢ jednak prowadzone co najmniej w okresie lutego — czerwca/lipca. Przy uwzglednieniu
wyprowadzenia milodych przez niektérych przedstawicieli wskazane byloby nawet jego
przedluzenie do wrzesnia. Jeden dzien lipca jest nienajlepszym terminem do prowadzenia

obserwacji.

Cho¢ w Raporcie udato si¢ okresli¢ wielu przedstawicieli ornitofauny lggowej, nie zataczono do
niego mapy z miejscami ich gniazdowania, co nalezy uzna¢ za istotny brak. Réwniez do konca nie
sprecyzowano samej metodyki liczen i obszaru objgtego obserwacjami. Nalezalo nimi objaé
przynajmniej teren goérniczy, czyli 35 ha. Nie ma fizycznej mozliwosci dokonania rzetelnej oceny
awifauny w ciagu zaledwie 4 godzin. Prowadzenie za$ badan z pomini¢ciem nocy caltkowicie

uniemozliwito stwierdzenie sOw.

Wg Raportu ,,Podczas cenzusu widziano réwniez nastepujqce gatunki ptakow: kos Turdus
merula — 5 osobnikow, kwiczot Turdus pilaris — 3 osobniki, sSpiewak Turdus philomelos — 1 osobnik,
gasiorek Lanius collurio — 1 osobnik, sojka Garrulus glandarius — 4 osobniki, oraz dzieciot duzy
Dendrocopos major — 3 osobniki. Legowosci tych gatunkow nie udato sie jednak w zZaden sposob
potwierdzi¢, cho¢ srodowisko jest dla nich odpowiednie, a w przypadku dzieciota duzego
odnaleziono dziuple pp. przez niego wydrqzong”. W tym twierdzeniu zastosowano swego rodzaju
gr¢ stow. Cho¢ z dalszej czesci tekstu wynika posrednio, ze wymienione osobniki moga by¢ legowe
— wsrdd nich chroniony prawem unijnym gasiorek — to stosujac okreSlenia typu ,,cho¢”, ,jednak”
probuje ostabi¢ si¢ prawdopodobienstwo ich wystgpowania. Brakuje wyjasnienia, dlaczego nie
mozna potwierdzi¢ ich gniazdowania co ma kluczowe znaczenie dla koncowych wnioskowan.
Gléwnym powodem braku stwierdzenia legéw jest przeciez niewystarczajacy/nieodpowiedni okres
obserwacji. Powinno to by¢ wyraznie zaznaczone, szczegdlnie w odniesieniu do gasiorka. Celem
stwierdzenia lub wykluczenia lggéw tego gatunku nalezato przeprowadzi¢ w sezonie trzy kontrole -
od drugiej potowy maja do drugiej potowy czerwca. Zatem nie spelniono nawet minimum

wymogoéw metodycznych skoro obserwacja miata miejsce w lipcu. W tej sytuacji wnioskowanie, ze



,0gdolnie opisywany teren jest Srednio zasobmy w gatunki ptakow”, (cyt. str. 66) przy

dotychczasowym zakresie badan jest co najmniej nieuprawnione.
Pozostate grupy zwierzqt

Jedna z najbardziej narazonych grup zwierzat podczas realizacji inwestycji, z uwagi na swoja
mata mobilnos¢, sa ptazy i gady. W Raporcie wykazano, ze na badanym obszarze, w zwiazku z
brakiem terenéw podmoktych, nie ma dogodnych siedlisk dla wystgpowania herpetofauny. Wsréd
odnotowanych zwierzat wskazano jaszczurk¢ zwinkg, ktéra jest gatunkiem unikajacym obszaréw
podmoktych. Z tej prostej przyczyny przedmiotowy teren trudno, w oparciu o podniesiona przez

autorow przestanke, uzna¢ za niedogodny dla zwinki.

W ocenie tego obszaru dla herpetofauny nie odniesiono si¢ do kwestii jego znaczenia jako

miejsca zimowania.

Wsréd zwierzat objetych ochrona prawng pominigto zmij¢ zygzakowata.

Ocena wplywu na krajobraz

W Raporcie nie dokonano oceny wptywu na krajobraz. Ze str. 11 dowiadujemy si¢ tylko, ze
nastapi trwata zmiana krajobrazu: ,,W trakcie wydobywania kopaliny ze ztoza dolomitu triasowego
, Bolecin” oddziatywanie na srodowisko — oprocz przede wszystkim trwatej zmiany krajobrazu -
bedzie zwiqzane glownie 7 pracq maszyn i sprzetu urabiajqcego oraz wydobywczego ...”. Nie
okreslono jednak, jaka to bedzie zmiana i jak wptynie na otoczenie. Z kolei w innym miejscu, na
str. 51, w czgsci poswigconej inwentaryzacji krajobrazu mozna przeczyta, ze ,,Planowana
inwestycja nie bedzie wznosi¢ sie¢ ponad linie lasu, w zwiqzku z czym nie spowoduje zmian w

krajobrazie”.

Ocena przeprowadzenia analizy wariantowej

W Raporcie nie dokonano analizy wariantowej pomimo, ze taki obowiazek wynikal z
postanowienia Burmistrza Miasta Trzebinia z dnia 18.06.2010 r., znak: GK.KOS.7624-6/10. Na str.
72 stwierdzono, ze ,,Proponowany wariant realizacji przedsiewziecia jest jedynym mozliwym i

zarazem realnym wariantem, rozpatrywanie innego wariantu nie jest w zaden sposob uzasadnione’.

Powyzsza polemika autoréw jest niezrozumiala w sytuacji, gdy inwestor zgodzil si¢ na
przeprowadzenie analizy wariantowej poprzez fakt nie zaskarzenia przywotanego postanowienia.
Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z pogladem, jakoby proponowane rozwiazanie bylo jedynym

mozliwym wariantem. Samo wariantowanie nie musi dotyczy¢ tylko systemu eksploatacji, czy tez



sposobu urabiania. Moze np. dotyczy¢ wielkosci dziennego/rocznego wydobycia, wielkosci pola
wydobywczego, stosowanych maszyn i urzadzen, ich lokalizacji. Moze rdwniez dotyczy¢ sposobow
ograniczania negatywnego wptywu inwestycji na srodowisko i wielu innych aspektéw. Wszystkie
te mozliwosci zostalty pominigte w analizie, co nie tylko jest niespetnieniem jednego z
podstawowych wymogéw formalnych okreslonych w postanowieniu Burmistrza Trzebini oraz
ustawie o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, ale réwniez uniemozliwia
przeprowadzenie oceny wptywu na srodowisko poszczegélnych alternatyw. Réwnocze$nie zwraca
uwage, ze jezeli autorzy twierdza, ze nie ma innej mozliwosci urabiania niz za pomoca materialéw
wybuchowych to nalezy to uprawdopodobni¢. Przyktadowo, dlaczego w technice urabiania zamiast
MW nie rozwazono uzycia srodkéw peczniejacych? Takie rozwiazania sa z powodzeniem
stosowane m.in. do urabiania piaskowca jurajskiego pozyskiwanego w kopalni odkrywkowej Tresta

Wesola.

Ocena propozycji zapobiegania, ograniczania i kompensacji przyrodniczej

W  ramach dziatan ograniczajacych negatywny wplyw inwestycji na S$rodowisko
zaproponowano kilka rozwiazan. Propozycje te sa jednak na tyle ogdlne, ze istnieje obawa, czy aby
w oglle zostana wdrozone. Zapewnienia, Ze zostana one ,usankcjonowane w projekcie
zagospodarowania zloza, nastepnie w planie ruchu, ewentualnie innych dokumentach ruchowych
zaktadu gorniczego” sa nie wystarczajace. Podstawowym dokumentem sankcjonujacym kwestie
ochrony s$rodowiska jest decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia. Raport powinien by¢ na tyle szczegdtowy, aby Burmistrz Trzebini mial mozliwos¢
doktadnego okreslenia w decyzji $rodowiskowej warunkéw zwiazanych, m.in. z dziataniami
ograniczajacymi i kompensujacymi. Dopiero wytyczne wskazane w decyzji Srodowiskowej sa
podstawa do ich uwzglednienia w planie ruchu zaktadu i wydania koncesji. Nie na odwrot. Stad tak
wazne jest, na obecnym etapie, doktadne doprecyzowanie problematyki dziatan ograniczajacych i

kompensujacych.

Przykladowo, na str. 77 zaproponowano przeniesienie kruszczyka btotnego Epipactis palustris,
kruszczyka rdzawoczerwonego E. atrorubens oraz kruszczyka szerokolistnego E. helleborine —
rosngcych na obszarze planowanej inwestycji ,, ... na nowe, niezagrozone inwestycjq stanowiska, o
podobnych parametrach wodno-glebowych, w mozliwie jak najmniejszej odlegtosci od obecnych
stanowisk aby niezaburza¢ stosunkow panujqcych w puli genowej populacji lokalnych”. Nie
okreslono jednak, jak praktycznie miataby wyglada¢ tego typu operacja, ktérych stanowisk ona

dotyczy, gdzie miatyby ostatecznie trafi¢ reintrodukowane gatunki i jaka jest efektywnos¢ tego typu



dziatan. Nie odniesiono si¢ przy tym do zabezpieczenia stanowiska dziewigcsitu beztodygowego
Carlina acaulis, zagrozonego zwatowiskiem nadktadu pozyskanego w trakcie robét
przygotowawczych. Zwraca uwage rowniez fakt, ze kilka stanowisk kruszczyka szerokolistnego i k.
rdzawoczerwonego jest zagrozona w miejscu planowanego mobilnego sprze¢tu kruszacego. Nalezato

rozwazy¢ taka organizacj¢ prac, w tym jego lokalizacjg, aby unikna¢ przeniesienia tych stanowisk.

W odniesieniu do ptakow zaproponowano wycinke¢ drzew w sezonie pozalggowym. Ponadto
zaproponowano zainstalowanie budek lggowych dla pozostatych gatunkéw. W przypadku gasiorka
zalecono natomiast pozostawienie ptatéw ciernistych krzewdéw (tarnina, réza, gltég), a takze
zasugerowano mozliwos$¢ ustawienia w poblizu zerowisk tyczek wykorzystywanych przez ptaki do

czatowania.

We wszystkich tych propozycjach, podobnie jak w odniesieniu do gatunkéw chronionych
roslin, zabraklo konkretéw. Nie wskazano, dla ktérych gatunkéw nalezy przygotowac budki
lggowe, o jakich parametrach (ptaki maja przeciez rézne wymagania siedliskowe), w jakich
ilosciach miatyby by¢ rozwieszone i gdzie. W przypadku gasiorka zabrakto informacji, gdzie
konkretnie maja by¢ pozostawione platy ciernistych krzewow 1 jaka bedzie efektywnos¢ tego typu
zabiegu w sytuacji wzmozonego hatasu i zapylenia. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w przypadku
niepelnej inwentaryzacji awifauny, nie ma obecnie mozliwosci okreslenia ilosci budek dla

wszystkich potencjalnie zagrozonych ptakow.

Ocena analizy konfliktow spotecznych i wplywu na dobra materialne

W Raporcie nie okreslono wptywu inwestycji na dobra materialne. Dokument ten powinien da¢
odpowiedZz m.in. na pytanie, jak inwestycja wptynie na warto$¢ sasiednich nieruchomosci. Trudno
zgodzi¢ si¢ w catosci z pogladem autoréw wyrazonym na str. 82, ze ,, ...aspekt ten nie powinien by¢
przedmiotem rozstrzygniec na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach srodowiskowych
lecz na etapie prawa lokalnego dotyczqcego planowania przestrzennego”. To zagadnienie, jak
najbardziej powinno by¢ przedmiotem analizy przeprowadzonej na potrzeby niniejszego Raportu.
Nie ma mozliwosci uwzglednienia go obecnie przy procesie planowania przestrzennego, skoro dla
przedmiotowego terenu nie uchwalono planu zagospodarowania. Gdyby taki plan zostat przyjety,
nalezatoby przygotowa¢ analiz¢ skutkow ekonomicznych jego uchwalenia. Rdéwnoczesnie,
wyjasnienie inwestora, ze ,,spora czes¢ nieruchomosci znajdujqcych sie w obrebie projektowanych
granic terenu gorniczego stanowi wtasnos¢ przedsiebiorcy a po drugie, ze lokalizacja
nieruchomosci w granicach terenu gorniczego nie powoduje ograniczen wykluczajqcych
dotychczasowy sposob zagospodarowania czy perspektywiczny sposob zagospodarowania” nie
oznacza, ze inwestycja nie pozostanie bez wptywu na ceny pozostatych nieruchomosci. Zaktadajac
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teoretycznie, ze inwestycja nie begdzie powodowata ograniczenia w ich uzytkowaniu nie jest

réwnoznaczne z tym, ze ceny nieruchomosci nie spadna.

Inwestor ma §wiadomo$¢ negatywnego wptywu na droge lokalna. Dlatego, m.in. na str. 6
podkreslono, ze ,, ... przedsiebiorca zamierza takze, po uzgodnieniu z zarzqdcq drogi publicznej (ul.
Skalnej) partycypowac¢ w kosztach przystosowania jej do zwiekszonego ruchu samochodowego i
tonazu”. Nie okresla jednak sposobow wielkos$ci udzialu w kosztach jej przebudowy. Nie wiadomo
rOwniez co oznacza stwierdzenie, ze ,,inwestor przyjmie zobowiqzanie partycypacji w kosztach, w
miare technicznych i obiektywnych mozliwosci, przebudowy drogi publicznej (ul. Skalnej) i
przystosowania jej do zwigkszonego ruchu i tonazu” (cyt. str. 24). Biorac pod uwage, ze cigzki
transport kotowy stanowi realne zagrozenie dla samej drogi wskazane jest, aby w Raporcie w
sposOb wiazacy opisac za co 1 w jakim stopniu odpowiedzialny bedzie inwestor. Kiedy rozpoczegta
zostanie modernizacja/przebudowa drogi? Przebudowa drogi powinna stanowi¢ integralna czg$¢

catego przedsigwzigcia i w ramach Raportu podlega¢ ocenie wptywu na srodowisko.

W ocenie oddzialywania na dobra materialne pominigto wptyw inwestycji na kompleksy lesne
bedace wiasnoscia Laséw Panstwowych. Nie uzyskujemy odpowiedzi, jak wptynie na nie

zapylenie i zmiana stosunkéw wodnych.

Analiza mozliwych konfliktéw spotecznych zostata ograniczona do postawienia gtéwnej (cho¢
nie jedynej) tezy na str. 80, ze ,, ... w przypadku konfliktu dotyczqcego ,, wznowienia eksploatacji
ztoza ,,Bolecin” (...)” zachodzi raczej zjawisko BANANA z udziatem lokalnej spotecznosci i takze
lokalnego Stowarzyszenia Sympatykow Bolecina ,,Skatka Triasowa”. Teza ta zostala oparta na
blizej, nie sprecyzowanej ,,wczesniejszej korespondencji”’. Brak podstawowych informacji, m.in. nt.
liczby os6b sprzeciwiajacych si¢ inwestycji, obiektywnej liczby oséb narazonych na ucigzliwosci
zwigzane z jej oddzialywaniem, ich wyksztalcenia, struktury wiekowej uniemozliwil ostatecznie
przeprowadzenie profesjonalnej oceny w tym zakresie. To z kolei, skutkuje brakiem wskazania
srodkéow tagodzenia tych oddziatywan. Zaprezentowana w Raporcie analiza konfliktow tylko

pozornie/literalnie spelnia wymdég formalny.

Ocena propozycji monitoringu

W Raporcie nie przedstawiono propozycji monitoringu, gdyz wg autoréw nie zachodzi taka
potrzeba ,,z wyjatkiem weryfikacji przyjetych zatozen zwiqzanych z procesem urabiania”. Poglad ten
jest sprzeczny z wczesniejszym zaleceniem (ze str. 77), zgodnie z ktérym ,Zaleca sie

przeprowadzenie monitoringu przeniesionych roslin na stanowiskach introdukowanych’.
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W sytuacji niepelnej inwentaryzacji zwierzat trudno oczywiscie przedstawi¢ szczegdtowe
zalozenia monitoringu. Jest on jednak, jak najbardziej wskazany m.in. w odniesieniu do miejsc
lokalizacji budek legowych, zagrozonej na etapie robdt przygotowawczych herpetofauny oraz

chronionych gatunkéw roslin.

Podsumowanie

Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko nie jest zgodny z wymaganiami

przepisOw o ochronie srodowiska, a w szczegdlnosci:

— z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o Srodowisku 1
jego ochronie, udziela spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na Srodowisko.

— z Dyrektywa 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw niektérych publicznych i prywatnych

przedsigwzigc¢ dla srodowiska.

W zwiazku z powyzszym Raport nie jest wyczerpujacym materiatem dowodowym w oparciu, o
ktéry mozna wyda¢ decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych pozbawiona wad prawnych.
Raport wymaga uzupelnienia o wszystkie poruszone wczes$niej kwestie, a takze wymaga

wyjasnienia poruszonych niejasnosci merytorycznych.
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