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Opinia dotyczaca cze¢sci przyrodniczej Raportu o oddzialywaniu na
srodowisko rozwiazan projektowych planu budowy farmy elektrowni

wiatrowych Duszniki wraz z infrastrukturg techniczna

I. ODZIALYWANIE NA NIETOPERZE

1. Niejasnosci w metodyce oraz brak uwzglednienia wszystkich okresow w cyklu

aktywnoSci nietoperzy

Z informacji zawartych na str. 251 Raportu, w rozdz. ,,Metodyka sporzadzenia raportu”
wynika, ze badania detektoringowe nad nietoperzami prowadzono w okresie maj —
sierpien 2009 r. Natomiast na str. 235-236, w rozdziale ,,FEW Duszniki i jej sasiedztwo na
tle szlakéw migracji nietoperzy” autorzy podaja, ze badania te prowadzono ,,jesieniq 2008
r. oraz wiosna i latem 2009 r.”. Nie wiadomo zatem, w jakich okresach autorzy Raportu
rzeczywiscie prowadzili obserwacje. Jednak nawet przyjmujac petniejsza (z dwoch
podanych w Raporcie) wersj¢ okresu badan terenowych, pominig¢to okres wiosennych
wedréwek nietoperzy (marzec-kwiecien). Zupetnie nie wiadomo takze, jaki konkretnie
okres autorzy maja na mysli piszac o badaniach jesiennych, ani jaka byta w tym czasie

czestotliwos¢ 1 metodyka badan. Catkowite pominiecie w badaniach okresu wiosennych

migracji oraz brak jednoznacznych informacji na temat badan w okresie migracji

jesiennych dyskwalifikuja to opracowania w czesci dotyczacej nietoperzy.

W opisie metodyki podano, ze wykorzystywano detektor ultradzwigkéw Petterssona. Nie
podano, jaki konkretnie sprz¢t wykorzystywano. Rézne typy i motele detektoréw
produkcji firmy Pettersson Elektronik AB maja rézny zasigg detekcji (uzalezniony od
rodzaju mikrofonu) oraz wykrywaja nietoperze z zastosowaniem réznych systemow, a

wigc takze z r6zna skutecznoscia 1 pewnoscia. Bez informacji o rodzaju

wykorzystywanego sprzetu oraz rodzaju przeprowadzonej analizy uzyskanych wynikéw

(czy analizowano nagrania, jakim programem, kto to robil?) nie mozna ocenié, czy

uzyskane wyniki sa w ogdle wiarygodne, nie méwiac o ich poroéwnywalnos$ci.




Z informacji podanej na stronie 252 w opisie zastosowanej metodyki wynika, ze kazda
lokalizacj¢ kontrolowano pod wzgledem wystgpowania nietoperzy co najmniej 4-krotnie.

Nalezaloby przedstawi¢ dokladny harmonogram przeprowadzonych kontroli. Podana

liczba nastuchéw nie tylko nie daje bowiem wynikdw o znaczeniu statystycznym, ale
moze oznaczaé, ze w niektérych waznych okresach nie przeprowadzono zadnych kontroli
a w innych przeprowadzono co najwyzej jedna (o nieznanej dlugosci — gdyz nie
zaznaczono, czy owe wieczorne, nocne i ranne badania prowadzono w kazdej lokalizacji,
czy tez dzielono je migdzy rézne lokalizacje). Poniewaz w opisie metodyki nie podano ile
0sOb 1 przez jaki czas prowadzito badania, nie mozna nawet w sposéb posredni

oszacowac, jaka mogla byC rzeczywista intensywnos$¢ i kompletnos¢ tych badan.

W kilku miejscach w teks$cie pojawiaja si¢ zdania wskazujace na brak wiedzy

chiropterologicznej autoréw Raportu, podwazajace wiarygodno$¢ prezentowanych

wynikéw badan. Np. zdanie ze str. 190: ,,Nieduze nietoperze byty takze obserwowane przy

uzyciu noktowizorow poza terenami planistycznymil...]. Byty to prawdopodobnie w
wiekszosci mroczki pozne, ktore tatwo jest rozpoznac po dtugich i szerokich skrzydtach
oraz charakterystycznym locie”. Mroczki pdézne sa akurat jednymi z najwigkszych
krajowych gatunkéw nietoperzy, czyli wydaje sig, ze rozpoznawanie oparto na
oczywistym bledzie. Poza tym nalezy zaznaczyc¢, ze rozpoznawanie gatunkéw nietoperzy
na podstawie lotu i obserwacji noktowizyjnych z kilkoma wyjatkami (do ktérych mroczek
p6zny nie nalezy) jest bardzo trudne i moze by¢ co najwyzej wykorzystywane jako

metoda wspomagajaca badania detektorowe.

Pochopne wyciagni¢cie wnioskéw na temat braku wplywu inwestycji na trasy

wedréowek nietoperzy

Jesli nawet faktycznie prowadzono jakiekolwiek badania w okresie jesiennym, to, jak
przyznaja sami autorzy ,,wiadomo jest, ze fortyfikacje pochodzqce sprzed kilkudziesieciu i
wiecej lat, wystepujqce w obrebie Poznania (czyli ca. 40 km), sq miejscem licznego
zimowania nietoperzy. Mozna przypuszczac, ze gtownym szlakiem, ktorym docierajq tu
nietoperze jest dolina Warty. Teza ta wymaga jednak weryfikacji w trakcie
specjalistycznych opracowan chiropterologicznych nad zjawiskiem wedrowek nietoperzy.”

Zatem, na_podstawie tak niepewnych przestanek, zupelnie nieuprawnione jest

stwierdzenie (napisane wytluszczona czcionka na str. 236) , Reasumujqc naleZy



stwierdzié, Ze zebrane informacje wskazujq, Ze realizacja przedmiotowej inwestycji
obejmujqcej budowe FEW Duszniki nie bedzie istotnie rzutowaé na szlaki wedrowek

nietoperzy oraz miejsca ich zimowania”.

Podawanie w Raporcie nieprawdziwych, sprzecznych z obecna wiedza, informacji

odnosnie problemu kolizji nietoperzy z wiatrakami

Na stronach 357-358 Raportu, jego autorzy pisza:

»Dla ssakow taka przeszkoda w zdecydowanej wigkszosci nie stanowi wiekszego
zagrozenia, gdyz nietoperze doskonale nawigujq w przestrzeni, a ponadto w wigkszosci
wypadkow ich Zerowiska nie pokrywajq si¢ 7 miejscem usytuowania elektrowni
wiatrowych. Twierdzenie to mozna takze poprze¢ wynikami lustracji prowadzonych przy
uzyciu noktowizoréow pod Dartowem, Tymieniem, w Zagorzu, Zajqaczkowie, gdzie takze
nigdy w ciqgu ostatnich kilku lat nie stwierdzono zwtok nietoperza. Ponadto w dostepnej
krajowej i zagranicznej literaturze brak jest danych o kolizjach tych zwierzqt z takimi
konstrukcjami. Sachowicz i Ciechanowski (2005) w jednej z najobszerniejszych
monografii o nietoperzach podkreslajq, ze osobniki mtode, w okresie usamodzielniania sie,
uczqce sie lata¢ mogq ulegac smiertelnym wypadkom. Jest to chyba jedyna sytuacja, kiedy

nietoperze mogq rozbijac sie o konstrukcje elektrowni wiatrowych”

Ten fragment wilasciwie kompromituje autoréw Raportu 1 dyskwalifikuje ich jako osoby
kompetentne do oceny wptywu inwestycji na nietoperze. Ponizej najwazniejsze uwagi do

zacytowanego fragmentu Raportu.

e Autorzy Raportu dokonali przegladu literatury krajowej i1 zagranicznej bardzo
wybidrczo, albo, co bardziej prawdopodobne, nie dokonali go wcale. Raport ukazat sig
we wrzesniu 2009 r. Do tego czasu opublikowano co najmniej dziesiatki (sic!) prac na
temat wptywu elektrowni wiatrowych na nietoperze. Pierwsze z nich (Bach et al.,
1999; Rahmel et al., 1999) ukazaly si¢ na 10 lat przed napisaniem niniejszego
Raportu. Ogromna wigkszo$¢ tych publikacji przeczy tezie autoréw Raportu, ze
turbiny nie stanowia wigkszego zagrozenia dla nietoperzy. Aby zaoszczgdzi¢ czasu na
wymienianie dostgpnych publikacji (ktérych zdaniem autoréw Raportu nie ma)

polecamy przeglad literatury zawarty w broszurze EUROBATS ,,Guidelines for



consideration of bats in wind farm Project” (Rodriguez et al., 2008)'. Oczywiscie
znajomos$¢ tych wszystkich pozycji, czy nawet wigkszosci z nich, nie jest konieczna
do wykonania prawidtowej oceny wptywu planowanej farmy wiatrowej na nietoperze,
ale sama orientacja w problemie $miertelnosci nietoperzy jest w tym przypadku
absolutnie niezbedna! Jej catkowity brak, a taki wykazali autorzy Raportu, prowadzi

do wyciagnigcia zupetnie bigdnych zatozen, co dyskwalifikuje to opracowanie.

e Autorzy Raportu nie widza zagrozenia dla nietoperzy, gdyz ,nietoperze doskonale
nawigujq w przestrzeni. Statystki przytaczane w zalaczonej broszurze (Rodriguez et
al., 2008) jednoznacznie wskazuja jednak, ze ,,doskonata nawigacja w przestrzeni” nie

chroni nietoperzy przed kolizjami z turbinami wiatrowymi.

e Przytoczony cytat z pozycji Sachanowicz i Ciechanowski (2005)° nie odnosi si¢ wcale
do przypadkéw kolizji z turbinami wiatrowymi, a do zagrozen innego typu.
Stwierdzenie autoréw Raportu ,,Jest to chyba jedyna sytuacja, kiedy nietoperze mogq
rozbija¢ sie o konstrukcje elektrowni wiatrowych”, w $wietle dotychczasowych
danych o $miertelnos$ci nietoperzy powodowanej przez elektrownie wiatrowe, jest

ewidentnie falszywe.

Biorac powyzsze pod uwagg trzeba stwierdzi¢, ze w Raporcie_analiz¢ wptywu inwestycji

na nietoperze oparto o ewidentnie btedne zatozenie i nie wykorzystano (Swiadomie lub z

niewiedzy) aktualnej wiedzy dotyczacej tego zagadnienia. Catkowicie dyskwalifikuje to

wyniki tej analizy.

4. Nieprecyzyjne zalecenia dotyczace monitoringu proinwestycyjnego

Autorzy Raportu stusznie zalecili prowadzenie monitoringu poinwestycyjnego

dotyczacego $miertelnosci ptakéw i nietoperzy. Ten rozdziat wymaga jednak poprawienia

1 _doprecyzowania, poniewaz zalecenia dotyczace nietoperzy sa bardzo chaotyczne i

miejscami niezrozumiate. Co np. oznacza sformulowanie ,,...inwentaryzacje w okresie V

— IX w dwdch turach...”? A zdanie ,,w odniesieniu do smiertelnosci ptakow i nietoperzy

! Rodrigues L., Bach L., Dubourg-Savage M.-J., Goodwin J., Harbusch C. 2008, Guidelines for consideration of bats in
wind farm projects. EUROBATS Publication Series No. 3 (English version). UNEP/EUROBATS Secretariat, Bonn.

Dostgpna np. pod adresem: http://www.eurobats.org/publications/publication%?20series/pubseries_no3_english.pdf
Sachanowicz K. & Ciechanowski M. 2005. Nietoperze Polski (Bats of Poland). MULTICO Oficyna Wydawnicza,

Warszawa.



nalezy wykona¢ w okresie pierwszych 5 latach po uruchomieniu farmy 3-letni proces
monitoringu w sezonie legowym i na zimowisku - co najmniej 2 razy w miesiqcu...”
$Swiadczy o tym, ze autorzy Raportu nie bardzo zdaja sobie sprawg z réznic w rocznych
cyklach zycia ptakéw i nietoperzy. A te sa bardzo istotne. Monitoringi wptywu inwestycji
na ptakow i na nietoperze powinny by¢ wyraznie rozdzielone i prowadzone wg odrgbnych

metodyk.

II. ODDZIALYWANIE NA PTAKI

5. Nierzetelne potraktowanie istniejacych danych

W Raporcie konsekwentnie, planowo, przemilczano zawarte w obszernie cytowanym

opracowaniu (Chylarecki, Wylegata i Batycki 2007; stanowiacym zatacznik do Raportu)

rozpoznanie waloréw awifauny legowej obszaru inwestycji jako ponadprzecietne.

Sformutowane przez prof. P. Busse twierdzenie ,,Przedstawione tu wyniki monitoringu
wskazujq, ze omawiana tu farma charakteryzuje sie ogolnie przecietnymi walorami
awifauny” jest ewidentnie sprzeczne z rozpoznaniem zawartym w tymze opracowaniu i
wykazujacym m.in. ze:

e W catej Polsce tylko ok. 20% powierzchni o takiej samej charakterystyce
siedliskowej posiada bogactwo gatunkowe poréwnywalne lub wieksze od powierzchni
z rejonu Dusznik”.

e Wodniesieniu do 17 gatunkéw wystepujqcych na obszarze badan istotnie liczniej niz
w podobnych krajobrazach na terenie catego kraju, Srednio jedynie na 4-5%
powierzchni  Polski mozna je spotka¢ w zageszczeniach wyzszych niz pod
Dusznikami”.

o W sumie, awifauna wykorzystujqca obszar badan w okresie legowym charakteryzuje
sie ponadprzecietnymi wartosciami trzech grup parametrow:

- bogactwa gatunkowego,
- zageszczen blisko 20% gatunkow wchodzqcych w sktad zgrupowania, oraz

- liczbq gatunkow o niekorzystnym statusie ochronnym w skali Europy”.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze oceny unikatowosci awifauny lggowej bazowaly na
konkretnych, mierzalnych i wyliczonych wskaznikach (,,twarde dane”), ktére nigdzie nie

zostaly przez Autoréw Raportu podwazone.



Co wigcej, w sposob zupetnie niedopuszczalny w Raporcie posuni¢to si¢ do manipulacji

treScig raportu z prac terenowych w sezonie legowym 2007, usuwajac z tego ostatniego

opracowania rozdzial Podsumowanie, gdzie stosowne konkluzje — dotyczace wysokich
waloréw awifauny legowej terenu — byly sformulowane bardzo jednoznacznie i byly

klarownie wyeksponowane. Tres$¢ tego rozdziatu przedstawiono w zataczniku.

W szeregu miejsc w Raporcie zasugerowano, ze dane zbierane z transektéw lub punktéw

obserwacyjnych zlokalizowanych poza granicami konkretnych dzialek objetych procedura

zmiany MPZP (jako dzialki przeznaczone pod elektrownie wiatrowe) sa bezuzyteczne dla

oceny walorow ornitologicznych tych miejsc i oceny oddzialywania sitowni na ptaki. Jest

to sugestia fatlszywa, implikujaca, jakoby ptaki byly przywiazane niewidzialnymi ni¢mi

do obszar6w o wielkosci kilku hektaréw. Tymczasem, jak wie kazdy w miarg
dos§wiadczony ornitolog terenowy, wystgpowania ptakow nie da si¢ opisa¢ tak
precyzyjnym georeferencjonowaniem. Przeciwnie, o ile gniazdo danego ptaka posiada
jednoznaczna, punktowa lokalizacjg, to obszar uzytkowany przez ptaki z pary zwigzanej z
tym gniazdem jest — w zalezno$ci od gatunku — mniej lub bardziej rozlegty, obejmujac
tereny w promieniu od kilkuset metrow (niektére drobne ptaki wréblowe) do kilkunastu
kilometréw (wybrane gatunki ptakéw szponiastych). Dlatego tez obserwacja kani rudej na
punkcie odleglym, powiedzmy, 600 m od projektowanej precyzyjnej lokalizacji turbiny
ma taka sama warto$¢ jak obserwacja tego ptaka przelatujacego doktadnie (rzut pionowy
obrysu sylwetki ptaka w granicach powierzchni objg¢tej zasiggiem rotora planowane;j
sitowni) nad lokalizacja wiatraka. Ten luzny zwiazek ptakéw 2z precyzyjnymi,
punktowymi lokalizacjami jest jeszcze bardziej ewidentny w okresie pozalggowym, kiedy
— formalnie osiadte - ptaki penetruja rozlegle obszary w poszukiwaniu pokarmu. Fakty te
sa znane nawet poczatkujacemu ornitologowi, dlatego ich ignorowanie przez
do$wiadczonych ornitologéw budzi watpliwosci, co do ich bezstronnosci i rzetelnosci w

ocenie oddzialywania farmy na awifaung.

Kolizje ptakow z turbinami: ocena ich znaczenia i metodyka ich szacowania

W kontekscie trudnych do zakwestionowania (cho¢ mozliwych do przemilczenia),
wysokich waloréw awifauny terenu inwestycji wskazanych w punktach 1-2, nalezy
zwroci€¢ uwage na prognozowane rozmiary $miertelnosci ptakow w wyniku kolizji z
sifowniami. Zestawione w tabeli 4 w opracowaniu prof. Busse liczby, daja po
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zsumowaniu oceng na poziomie 2.873 zabitego ptaka rocznie na 1 turbing, tj. 190 zabitych
ptakow rocznie na cata farme¢ (66 turbin). Z tej liczby, blisko 23 z prognozowanych
corocznie ginacych ptakow to gatunki z zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, zas az 31 — ptaki
drapiezne. Autorzy Raportu stwierdzaja, ze tak oszacowany wptyw farmy na ptaki jest
,zaden”. Wydaje si¢, ze przynajmniej w odniesieniu do ptakéw drapieznych,

prognozowana Smiertelnos¢ rzedu 30 osobnikdw rocznie moze stanowié spory problem

dla utrzymania zywotnych populacji w rejonie inwestycji. Dotyczy to przede wszystkim

kani rudej, gatunku znanego z wyjatkowo, nieproporcjonalnie wysokiej kolizyjnosci.
Ponadto, nawet jezeli wigkszo$¢ sposréd 30 ofiar miatyby stanowi¢ myszolowy

zwyczajne, to wplyw takiej dodatkowej Smiertelnosci na populacje tego gatunku moze

by¢ spory, i jako taki nie zostat w Raporcie oceniony.

Jest wysoce niejasne, w oparciu o jakie dane zostaly wyliczone prognozowane liczby ofiar

kolizji. Prof. Busse w jednym miejscu stwierdza, ze sposrdd 3 wyliczanych przez niego ocen
kolizyjnosci (KolPL, KolES, KolH), ta pierwsza jest niemozliwa do wyliczenia dla Dusznik,
z uwagi na brak stosownych danych. Jednak w swej tabeli 4 podaje on oceny KolPL dla
wybranych grup gatunkéw ptakéw. Nie mam pojgcia, skad te oceny zostaty wzigte. Tym
bardziej, ze (niewiadomego pochodzenia) oceny KolPL dla ptakéw drapieznych sa
znaczaco nizsze niz oceny bazujace na sredniej z KolES 1 KolH. Sumaryczna ocena
kolizyjnosci ptakéw drapieznych podana w tabeli 4 wynosi 0.476 osobnika/turbing/rok,
podczas gdy analogiczna suma wyliczona w oparciu o $rednie warto$ci KolES i KolH
podane w tabeli 2 wynosi 2.963 osobnika/turbing/rok, a dla samej KolH — nawet 5.318
osobnika/turbing/rok. Te r6znice maja ogromne znaczenie, gdyz po przeliczeniu na obszar
catej farmy przektadaja si¢ na sumaryczne oceny liczby zabijanych corocznie ptakow

drapieznych tak rézne, jak 31 (KolPL), 351 (KolH) czy 195 (srednia z KolES i KolH).

Jezeli przyjac¢ za wiarygodne oceny z tabeli 2 w opracowaniu prof. Busse, to rocznie na
terenach farmy moze gina¢ do 1144(!stownie: tysiacstoczterdziescicztery) ptaki w tym
350 ptakéw drapieznych (sumy dla parametru KolH). Tak ogromne rozmiary
$miertelnosci prognozowane przez prof. Busse bardzo trudno pogodzi¢ z jego ocena, ze
,ha badanym terenie kolizyjnosci ptakow sq przecietne. Farma w tym miejscu nie bedzie

stanowita istotnego zagrozenia kolizyjnego dla ptakow”. Nawet przy najbardziej




korzystnych dla inwestora sumach podanych w punkcie 4, wyliczonych przez prof. Busse

w ramach Raportu, kolizyjnoS$¢ nie jest przecietna i nie jest nieistotna.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze przyjeta przez prof. Busse metodyka obliczen kolizyjnosci

ptakéw nie zostata nigdzie opublikowana i poddana weryfikacji w toku normalnego przy

tej okazji procesu sprawdzenia jej poprawnosci przez niezaleznych ekspertow o uznanej

renomie. Jako taka, nie moze by¢ traktowana jako uznana metoda naukowa. Wrgcz

przeciwnie — szereg ogromnych niejasnosci zwiazanych z przyjetym algorytmem
obliczeniowym oraz razace btedy rachunkowe popetniane przez jej Autora (np.
uwzglednianie brakujacych danych jako zera przy obliczaniu sredniej w drugiej czgsci

tabeli 2) — kaza bardzo ostroznie traktowac te wyliczenia.

Inne btedy merytoryczne dotyczace oceny wpltywu na ornitofaune

Na s. 136 Raportu napisano: ,,Warto w tym miejscu nadmienic¢, zZe przyjete putapy na
etapie badan nie sq tozsame z przestrzeniq planowanq do wykorzystania przez elektrownie
wiatrowe. Pracujqce smigta elektrowni wiatrowych planowanych w FEW Duszniki bedq
usytuowane miedzy 100 a 150 metrem n.p.t. A wiec na przetomie [stosowanego w
oryginalnej analizie] putapu 40 -120 m n.p.t oraz > 120 m n.p.t. Tak wiec zagrozenie dla
tej grupy ptakow ulegnie zmniejszeniu, w porownaniu do tego, jak to szacowat Chylarecki,

Whylegata i Batycki (2007)”.

Jest to stwierdzenie ewidentnie fatlszywe. W Swietle danych przedstawionych na ss. 279-280

Raportu jasne jest, ze strefa pracy turbin rozciaga si¢ od 50 do 150 m n.p.t, a nie ,,miedzy
100 a 150 m”. Nie Smiem podejrzewac, jak Autor Raportu mégt popehic¢ tak zenujacy
btad, sugerujacy brak elementarnego zrozumienia faktu, ze Srednica rotora jest dwa razy
wigksza niz jego promien. Wykorzystanie predefiniowanej strefy 40-120 m do oszacowania
natgzenia kolizji w strefie 50-150 m jest wigc jak najbardziej uzasadnione i uzyskiwane w

ten sposob oszacowania zagrozenia moga by¢ jedynie zanizone, a nie zawyzone.

Nieuprawniona relatywizacja waloréw awifauny terenu inwestycji. Autorzy w szeregu

miejsc umniejszaja walory terenéw pod Dusznikami i rangg stwierdzanych tam duzych
koncentracji ptakéw, piszac, ze w innych miejscach Wielkopolski lub Pomorza obserwuje
si¢ ,,wigcej” ptakow danego gatunku. Takie poréwnania maja sens jedynie, gdy bazuja

na reprezentatywnej probie i jej ilosciowe] analizie. Bez tego, zabieg ten jest po prostu



niewiarygodny, gdyz wbrew Autorom, trudno wskaza¢ w Wielkopolsce miejsca gdzie

,hierzadko wystegpuje 7-8 tys. siewek ztotych”.

Poréwnanie bogactwa gatunkowego (rozdz. 11.2, tabela na s. 223) obszaréw

poszczegdlnych MPZP (rzedu 1 kmz) z terenem cate] Wielkopolski (29 826 kmz) oraz

Polski (312 600 km?) jest absolutnie nieuprawnione i dowodzi albo elementarnego braku

wiedzy ekologicznej Autoréw albo chgci manipulacji danymi. Bogactwo gatunkowe jest
rosnaca funkcja wielkos$ci obszaru analizowanego, co stanowi kanon elementarnej wiedzy
ekologicznej (Begon i in. 1997). W zwiazku z tym, mate obszary (suma kilku MPZP)
musza mie¢ nizsze bogactwo gatunkowe niz stwierdzane na terenie kilkadziesiat tysigcy

razy wigkszym lub kilkaset tysigcy razy wigkszym.

Kontrowersyjne jest stwierdzenie na s. 225: ,.Z pewnosciq wsrod nich gatunkiem
zagrozonym w bardzo niewielkim stopniu mozliwosciq zajscia kolizji (zderzenia) z
pracujqcymi Smigtami jest przepiorka, dzierlatka, gasiorek i ortolan. Wynika to z faktu ich
biologii. Taksony te rzadko lub wyjqtkowo rzadko w sezonie rozrodczym poruszajq nad
ziemiq na putapie przekraczajacym 50 metrow.” Takie stwierdzenie dowodzi ograniczonej

znajomosci tematu przez Autoréw Raportu, gdyz dostepne dane na temat kolizji ptakéw z

wysokimi konstrukcjami (w tym wiatrakami) sugeruja ze wlasnie przepiorka i dzierlatka

znajduja sie¢ wsréd gatunkéw narazonych na podwyzszone ryzyko kolizji. Przepiérka jest
gatunkiem o niskiej aktywnosci lotowej w okresie dziennym, lecz w nocy pokonuje spore
odlegtosci przemieszczajac si¢ w powietrzu. Z tego powodu przepiorka jest
nadspodziewanie czg¢sto rejestrowana wsrdd ofiar kolizji z wysokimi konstrukcjami. W
odniesieniu do dzierlatki mozemy si¢ spodziewac jej wysokiej kolizyjnosci z uwagi na
fakt, ze gatunek ten regularnie — podobnie jak wiele innych gatunkéw skowronkéw —
spiewa w locie, spedzajac na tej aktywnosci sporo czasu. Z tego wzgledu skowronki polne
(Europa), czy skowronki goérniczki (USA) figuruja wsrdd nieproporcjonalnie licznie
notowanych ofiar kolizji z wiatrakami. Dotychczasowy brak dzierlatki na tych listach
wynika zapewne z faktu, ze gatunek wymart juz w Zachodniej Europie (gdzie stoi
ogromna wigkszos¢ wiatrakow) oraz w wielu regionach Polski. W praktyce,
najprawdopodobniej nie stawiano jeszcze w kraju farmy na terenach gniazdowania
dzierlatki. Zachowania godowe tego gatunku, analogiczne do zachowan skowronka
polnego czy goérniczka, obejmujace dlugotrwale loty tokowe na putapie kilkudziesigciu

metréw — predestynuja ja jednak do wysokiego zagrozenia kolizyjnego.



Nie jest jasne, skad pochodzi stwierdzenie, ze badania brytyjskie (jakie??) stwierdzity iz
»ha wielkos¢ populacji wystepujqcej w poblizu parkéw wiatrowych wptywa roslinnosc i
prowadzone uprawy, ktore stanowiq srodowisko Zycia ptakow, a nie fakt posadowienia
turbin wiatrowych”. Jest wrgcz przeciwnie: Pearce-Higgins i in. (2009) wykazali, ze

wlasnie fakt posadowienia turbin znaczaco obniza liczebno$¢ ptakow legowych w ich

sasiedztwie, 1 efekt ten moze sig rozcigga¢ na obszar do 700 m od turbiny.

II. ODDZIALYWANIE NA OBSZARY NATURA 2000

8. Brak wlasciwej analizy dotyczacej wplywu na obszary Natura 2000 chronigce

nietoperze

Autorzy zaznaczyli (podajac odlegtos¢ farmy od poszczegdlnych obszaréw Natura 2000),
ze planowana inwestycja nachodzi na skraj potencjalnego zasi¢gu zerowania nietoperzy z
kolonii na obszarze Natura 2000 ,,Kopanki”. Chronione tam nocki duze moga lata¢ na
zerowiska do okoto 15 km od kolonii 1 moga takze okresowo polowa¢ nad terenami

otwartymi. W_Raporcie w ogdle pomini¢to analiz¢ potencjalnego wptywu inwestycji na

ten obszar Natura 2000.

9. Brak wlasciwej analizy dotyczgcej wpltywu na obszary Natura 2000 chroniace ptaki
Ocena Autoréw, iz inwestycja nie bedzie oddziatywac na przedmiot ochrony obszarowe;j
w granicach obszar6w specjalnej ochrony ptakéw (OSOP) Natura 2000 zlokalizowanych
w promieniu 15 km od granic planowanej farmy jest watpliwa. Autorzy jako jedyne
poparcie dla takiego wniosku wymieniaja nikle zajgcie obszarowe terenu (10 ha) przez
fundamenty turbin. Ignoruja jednocze$nie mozliwos¢ oddzialywania farmy na ptaki
wykorzystujace zaréwno tereny OSOP jak i tereny planowanej farmy, obejmujacego: (i)
kolizje z turbinami, (i1) efektywna utrat¢ siedlisk zerowiskowych w wyniku
odstraszajacego dziatania turbin, (iii) efekt bariery. Przynajmniej w przypadku zurawi
oraz gesi zbozowych i biatoczelnych nocujacych na terenie OSOP Jezioro Zgierzynskie,
mozliwos¢ ta powinna by¢ przedmiotem uwaznej analizy. Jednak takiej analizy w

Raporcie brak, przez co — w_Swietle stwierdzonego wystgpowania tych gatunkéw na

terenie planowanej farmy — nie mozna wykluczyé mozliwosci znaczacego negatywnego

oddzialywania inwestycji na integralno$¢ obszaréw Natura 2000.
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II1. WNIOSKI

Czesé Raportu dotyczaca wplywu przedsiewzigcia na walory przyrodnicze nie zostala

wykonana zgodnie z najlepsza dostgpna wiedza i metodyke, a niektére tezy

przedstawione w Raporcie ewidentnie jej zaprzeczajg.

A. Raport oceniajacy wplyw planowanej farmy wiatrowej Duszniki na chiropterofaune

nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji Srodowiskowej zezwalajacej na

realizacje inwestycji, gdyz:

Metodyka zastosowana do badania nietoperzy i wpltywu inwestycji na t¢ grupe
zwierzat jest niejasna, a wyniki nieporéwnywalne.

Nie uwzgledniono w badaniach (i ocenie) czgsci waznych dla nietoperzy okreséw, w
ktérych wykorzystanie przestrzeni przez te zwierzgta jest odmienne niz w innych
okrasach (pomigto szczegdlnie wazne okresy migracji).

Bledy merytoryczne w Raporcie podwazaja wiarygodno$¢ danych i dot. nietoperzy.
Czes¢ (wigkszo$¢) wnioskéw dotyczacych wpltywu na nietoperze wyciagni¢to na
podstawie niepewnych przestanek, lub pomimo ich catkowitego braku.

Zasadnicze wnioskowanie oparto o ewidentnie sprzeczne z aktualng wiedza zatozenie,
ze elektrownie wiatrowe nie wptywaja na nietoperze, bez wykorzystania aktualnej
wiedzy, dostgpnej w wielu publikacjach.

Zalecenie poinwestycyjnego monitoringu nietoperzy sa niezrozumiate i niewtasciwe.

. Raport oceniajacy wplyw planowanej farmy wiatrowej Duszniki na awifaune nie

moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji Srodowiskowej zezwalajacej na

realizacje inwestycji, gdyz:

Nierzetelnie traktuje dostgpne dane, omijajac lub usuwajac (sic!) informacje
$wiadczace o wysokich walorach awifauny tego terenu.

Prognozuje bardzo wysoki poziom $miertelnosci ptakéw w wyniku kolizji z turbinami,
stanowiacy zagrozenie dla zywotnosci ich lokalnych populacji.

Zawiera niejasnosci odnosnie pochodzenia danych przyjetych do tych obliczen
(parametr KolPL).

Operuje nieznanymi, niezweryfikowanymi naukowo metodami obliczania kolizyjnosci.
Autorzy popetniaja btedy merytoryczne §wiadczace albo o niskiej znajomosci tematu
albo o intencjonalnie selektywnym podejsciu do tematu, koncentrujacego si¢ na

obnizaniu waloréw terenu inwestycji.
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C.

Raport oceniajacy wplyw planowanej farmy wiatrowej Duszniki na obszary Natura
2000 nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji Srodowiskowej zezwalajacej na
realizacje inwestycji, gdyz:

e W ogéle nie poddano ocenie wplywu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000
,,Kopanki”, mimo ze czg¢$¢ wiatrakow ma by¢ zlokalizowanych w zasiggu potencjalnego
zerowania nockow duzych, bedacych przedmiotem ochrony na tym obszarze.

e W Swietle wykazanych btedéow Raportu 1 wybiorczego traktowania dostgpne;j
informacji oraz licznego wystgpowania przelotnych gesi zbozowych i bialoczelnych,
wykorzystujacych jako noclegowiska tereny przylegtych OSOP Natura 2000 — nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci znaczacego negatywnego oddzialywania inwestycji na

obszary Natura 2000.

ZAY.ACZNIK

Fragment opracowania Chylareckiego, Wylegaly i Batyckiego (2007), wykonanego na

potrzeby Raportu, usuniety z ich tekstu w dokumentach zlozonych przez inwestora

Podsumowanie

1.

2.

Awifauna okresu lggowego terenéw planowanej farmy wiatrowej w gminie Duszniki (pow.
szamotulski, woj. wielkopolskie) byta przedmiotem badan ilosciowych prowadzonych od
drugiej dekady kwietnia do kofica czerwca 2007. Badaniami objeto 98 km? terenéw, liczac
ptaki na 13.2 km transektéw, 4 powierzchniach o wielkosci 1 km?® (protokét MPPL), 7

punktach obserwacyjnych oraz wykonujac cenzus gatunkéw sredniolicznych i rzadkich.

Wykryto 104 gatunki ptakéw, a taczna liczbg gatunkéw tworzacych zgrupowanie ptakow
okresu lggowego oszacowano na 118-120 gatunkoéw. Kilka gatunkéw z tej grupy z
pewnoscig nie gniazdowato na obszarze opracowania. Najliczniej spotykanymi gatunkami
byly: szpak (27% zgrupowania), skowronek (16%), dyméwka, potrzeszcz, pliszka zotta i

mazurek, tworzace tacznie 66% zgrupowania.

Srednie bogactwo gatunkowe szacowane w skali 1 km” wynosito 37.25 gatunkéw i bylo o
26% wyzsze od stwierdzanego w analogicznych siedliskach w reprezentatywnej probie
ogolnokrajowej. W catej Polsce tylko ok. 20% powierzchni o takiej samej charakterystyce
siedliskowej posiada bogactwo gatunkowe poréwnywalne lub wigksze od powierzchni z

rejonu Dusznik.
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. Powierzchnie probne zlokalizowane w granicach obszaru opracowania charakteryzowaty si¢
istotnie odmiennymi zaggszczeniami gatunkow ptakow niz te stwierdzane w ogdlnopolskiej
probie referencyjnej. Zageszczenia 17 gatunkéw ptakow byly istotnie wyzsze niz w
ogolnokrajowej prébie reprezentatywnej dla terenéw rolniczych. Nie stwierdzono natomiast

gatunkéw wystepujacych w zageszczeniach istotnie nizszych od sredniej krajowej.

. Szczegblnie wysokie liczebnosci w stosunku do S$redniej krajowej osiagaly gatunki
zwigzane z terenami podmoklymi — wodnik, trzcinniczek, trzciniak, kokoszka wodna,
brzgczka czy potrzos 1 rokitniczka. Wyjatkowo wysokie byly rowniez zaggszczenia kilku
gatunkéw zwigzanych z krajobrazem rolniczym, takich jak: potrzeszcz, btotniak stawowy,
dzierlatka, kobuz, dudek, gasiorek i srokosz. W odniesieniu do 17 gatunkéw wystepujacych
na obszarze badan istotnie liczniej niz w podobnych krajobrazach na terenie catego kraju,
srednio jedynie na 4-5% powierzchni Polski mozna je spotka¢ w zaggszczeniach wyzszych

niz pod Dusznikami.

. Cenzus gatunkoéw rzadkich 1 Sredniolicznych wykazal bardzo wysokie zaggszczenia
(oceniane w skali rzedu 100 kmz) zurawia, kani rudej, kobuza, btotniaka stawowego i
dudka (trzy ostatnie gatunki byty wskazywane jako nieprzecigtnie liczne rowniez w skali 1

km?).

. Przestrzeh powietrzna nad obszarem badan byla intensywnie wykorzystywana przez ptaki
drapiezne, gtéwnie myszotowa 1 blotniaka stawowego, ale rowniez i kani¢ ruda. Teren nie
byt natomiast w okresie lggowym regularnie penetrowany przez bielika. Srednie natezenie
uzytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki drapiezne bylo relatywnie wysokie i

wynosi ponad 5 osobnik6éw/1 h obserwacji.

. W sumie, awifauna wykorzystujaca obszar badan w okresie lggowym charakteryzuje si¢
ponadprzecig¢tnymi wartosciami trzech grup parametrow:

® bogactwa gatunkowego,

e zageszczen blisko 20% gatunkéw wchodzacych w sklad zgrupowania, oraz

® liczba gatunkow o niekorzystnym statusie ochronnym w skali Europy.
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