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Podrecznik, ktéry oddajemy do Panstwa rak podzie-
lilidmy na dwie czesci. W pierwszej prezentujemy przyktady
dziatan podjetych przez Towarzystwo na rzecz Ziemi w 2008
roku i ich efekty. W drugiej omawiamy aktualne przepisy dot.
udziatu spofecznego w ochronie Srodowiska. Liczymy, ze lek-
tura bedzie inspiracja i zachetg do podejmowania dziatarh na
rzecz obrony lokalnego Srodowiska i przekona odbiorcéw, ze
dziatania takie mogg by¢ skuteczne.

Przedstawione dziatania zrealizowali$my w ramach
projektu ,Wsparcie spofecznosci lokalnych zagrozonych inwe-
stycjami szkodliwymi dla $rodowiska” wspétfinansowanego
ze Srodkéw Unii Europejskiej oraz Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z Krakowa. Jego
gtéwnym celem byfo udzielenie pomocy lokalnym grupom
mieszkancow zagrozonych inwestycjami potencjalnie szkodli-
wymi dla $rodowiska, ich wzmocnienie i integracja.

W ramach projektu wytypowalismy 8 konfliktogennych
miejsc w Polsce. Priorytetowo traktowalismy mieszkancow
wsi i matych miasteczek. Kryterium wyboru stanowity réwniez
ich determinacja i zaangazowanie w sprawe, mozliwy nega-
tywny wptyw inwestycji na przyrode i ludzi, przejrzystos¢ po-
stepowan administracyjnych. Pod uwage brano réwniez rodzaj
inwestycji, a takze ich lokalizacje na terenie Polski - zalezafo
nam na zréznicowaniu przedsiewzie¢ oraz dotarciu do ludzi
z rdznych regionéw kraju. Mieszkancy z tych obszaréw mogli
oczekiwac od Towarzystwa przygotowania opinii eksperckich,
statej opieki prawnej oraz przeprowadzenia warsztatow z za-
kresu partycypacji spotecznej w poszczegolnych postepowa-
niach administracyjnych. Ponadto wszystkie zainteresowane
osoby spoza grupy ,G-8", mogty liczy¢ na nieodptatne kon-
sultacje naszego prawnika. W tym celu na biezaco petniony
byt dyzur telefoniczny. Istniata réwniez mozliwo$¢ osobistego
spotkania i konsultacji. W uzasadnionych przypadkach miesz-
kancy mogli réwniez liczyé na bezpo$rednie zaangazowanie
sie TnZ w dane postepowanie administracyjne.

Podsumowanie projektu stanowita zorganizowana
w listopadzie 2008 r. w Dobczycach k. Krakowa ogélnopolska
konferencja poswiecona wybranym problemom udziatu spo-
tecznosci lokalnych w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska.
Gtéwnymi adresatami konferencji byli uczestnicy projektu. Jej
ukoronowanie stanowito powotanie Ogdlnopolskiej Koalicji Na
Rzecz Ochrony Srodowiska. Pod deklaracjg o przystapieniu
do niej podpisato sie 30 0s6b zaangazowanych w ponad 20
spraw na terenie cafego kraju.

W prezentowanym opracowaniu, obok przedstawie-
nia najwazniejszych liczbowych rezultatéw projektu opisano
8 gtéwnych studiow przypadkéw, ktérymi zajmowata sie or-
ganizacja. W odniesieniu do kazdego z nich dokonano opisu
problemu i wybranych zagrozen dla $rodowiska, udzielonej
przez Towarzystwo pomocy, a takze uzyskanych dotychczas
efektow. Ocene osiggniecia zakfadanych celdéw projektu doko-
nat socjolog dr Ryszard Skrzypiec. Przygotowany przez niego
,SKrét z raportu z ewaluacji projektu...” zostat zataczony do
niniejszego opracowania. Petng wersje tego dokumentu moz-
na odnalez¢ na stronie internetowej projektu (http://tnz.most.
org.pl/pl/files/other/88.pdf).
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1. Droga ekspresowa S-1

odcinek wezet Kosztowy Il w Mystowicach
- wezet ,,Suchy Potok” w Bielsku-Biatej

@ Miejsce lokalizacji inwestycji

Woyj. $laskie i mafopolskie,
powiaty: bierunsko-ledziriski, oswiecimski, bielski

@ Adresaci dziatan

Spotecznosé lokalna gminy Brzeszcze

Opis problemu i wybranych zagrozen

W marcu 2008 r. rozpoczeto w postepowanie admi-
nistracyjne dot. wydania decyzji Srodowiskowej na realizacje
drogi ekspresowej S-I. O postepowaniu Towarzystwo dowie-
dziafo sie przypadkiem. Szybko udafo sie réwniez ustali¢, iz
mieszkancy Mafopolski (droga ma przechodzi¢ przez woj. ma-
topolskie i $laskie) nic nie wiedzieli o toczacym sie postepowa-
niu. Informacje o nim mozna byfo bez wiekszych probleméw
odnalez¢ na stronach internetowych Urzedu Wojewddzkiego
w Katowicach, natomiast na stronach UW w Krakowie zosta-
ty one ,zakamuflowane”. Nie znajac nazwy przedsiewziecia
przecietny mieszkaniec nie mdgt na nie natrafi¢. Mogfo to sie
wydawaé dziwne, zwazywszy na fakt, iz droga ma by¢ sfinan-
sowana z funduszy europejskich, a podstawowym obowigz-
kiem organéw administracji jest przeprowadzenie prawidfowe-
g0 i przejrzystego procesu konsultacji spotecznych.

W ramach opracowywanego raportu oddziatywania na
Srodowisko inwestor rozwazat pie¢ wariantow przebiegu trasy,
z czego cztery z nich (I-IV) zlokalizowano po prawej stronie
Wisty natomiast jeden (V) - po lewej. Przy analizie wielokryte-
rialnej poszczegdinych wariantdw arbitralnie przyjeto $rednie
wazone. Zanizono m.in. wage w odniesieniu do obszaréw Na-
tura 2000, z ktérymi koliduje inwestycja: PLB120009 ,Sta-
wy W Brzeszczach” oraz PLB120004 ,Dolina dolnej Soty”.

Ostatecznie uzyskano najbardziej korzystny wynik dla warian-
tu IV pomimo, ze wariant V, z uwagi na ochrone obszaréw
Natura 2000, jest mniej inwazyjny (choé nie idealny).

Szczegblnie drastyczne w przypadku wariantu IV byto-
by przeciecie projektowang trasg stawu Lekacz znajdujacego
sie w granicach ptasiej ostoi Europejskiej Sieci Natura 2000
»Stawy w Brzeszczach”. W odlegtosci ok. 400 m od projekto-
wanej drogi zlokalizowana jest wyspa, na ktérej w 2007 roku
ornitolodzy z Czaplona - grupa lokalnej OTOP (Jacek Betleja
i Mateusz Ledwon) stwierdzili 150 par legowych $lepowrondw
i byfa to najwieksza kolonia tego gatunku w Polsce stanowia-
ca jednoczesnie 27% krajowej populacji. Swoista rekordowa
liczba gniazdujacych par wystapita w 2008 roku. Prowadzone
badania wykazaty gniazdowanie 185 par $lepowrona.

Podczas analizy wariantéw nasze zdziwienie wzbudzit
jeszcze jeden fakt: ot6z preferowany wariant IV wymagatby
wyburzenia 159 budynkéw, co w praktyce oznaczatoby wy-
siedlenie (przy zatozeniu 5 osobowej rodziny) 795 oséb. Dla
poréwnania w wariancie V nalezatoby wyburzy¢ 134 budynki
co przy analogicznych zatozeniach wigzatoby sie z konieczno-
$cig przesiedlenia 670 mieszkafncow.

Efekty dotychczasowych dziatan

W ramach realizacji projektu na zorganizowanym
przez Towarzystwo w kwietniu 2008 r. spotkaniu poinformo-
wano mieszkancéw o planowanej inwestycji oraz mozliwych
skutkach dla Srodowiska i spotecznosci lokalnej. Ponadto
przeprowadzono specjalistyczne warsztaty dla wybranych
przedstawicieli spotecznosci lokalnej. Rdwnocze$nie przygoto-
wano kilkadziesigt uwag do raportu, ktére wystano do Urzedu
Wojewodzkiego w Krakowie oraz przekazano Wojewddzkiej
Radzie Ochrony Przyrody Wojewddztwa Slaskiego. W trak-
cie majowego posiedzenia Rady wnioskowano o negatywne
zaopiniowane raportu oddziatywania na $rodowisko przed-
miotowej trasy. Poniewaz preferowany wariant IV przebiega
w sgsiedztwie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau na-
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wigzano wspdtprace z autorem planu zarzadzania bytego obo-
zu zagtady. Obok Towarzystwa na rzecz Ziemi w postepowanie
dot. wydania decyzji $rodowiskowej zaangazowaty sie dwie
organizacje ekologiczne: Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw oraz Pracownia Na Rzecz Wszystkich Istot.
Wojewddzka Rada Ochrony Przyrody w dniu 13 maja
2008 r. podjeta uchwate w sprawie projektu realizacji budowy
drogi ekspresowej, w ktdrej stwierdzita koniecznos¢ uzupetnie-
nia raportu i dokonania analizy zakresu faktycznego oddzia-
tywania inwestycji na mozliwo$¢ zachowania we witasciwym
stanie ochrony gatunkow ptakéw w catej ostoi pod katem
miejsc rozrodu ptakdw, obszaréw odpoczynkowych oraz utrzy-
mania terenéw zerowiskowych, a takze wptywu inwestycji na

zachowanie spdéjnosci sieci Natura 2000. Jednoczesnie Rada
wyrazita poglad, iz w dotychczas przedstawionych wariantach
inwestycja moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszary
Sieci Natura 2000. Wkroétce, na skutek interwencji UNESCO
rozpoczeto prace nad nowym wariantem — VI, stanowigcym
modyfikacje wariantu IV. Eksperci UNESCO odrzucili wariant
IV, jako rozwigzanie zakt6cajace spokoj i cisze Panstwowego
Muzeum Auschwitz-Birkenau. Niestety, obecne rozwigzanie
nadal bedzie ingerowafo w obszar Natura 2000, cho¢ trze-
ba przyznac¢ - w mniejszym stopniu niz pierwotny wariant IV.
W przypadku préby jego przeforsowania sprawa zostanie zgto-
szona do Komisji Europejskie;.



2. Zbiornik Katy-Myscowa na Wistoce

@3 Miejsce lokalizacji inwestycji

Woj. podkarpackie, gmina Krempna

@ Adresaci dziatan

Spotecznosé miejscowosci Katy i Myscowa

Opis problemu i wybranych zagrozen

Pomyst budowy zbiornika w gérnym biegu rzeki Wistoki
pojawit sie w koncu lat 60-tych (1967r). Wynikat on z odrzuce-
nia planéw budowy jednego, duzego zbiornika wodnego z zapo-
ra zlokalizowang w miejscowosci Kamienica Dolna - miedzy Ja-
stem a Pilznem. W zamian miaty powsta¢ 3 mniejsze: w gérnym
biegu Wistoki i na jej doptywach - Ropie i Jasiotce. Poczatkowo
rozwazano 3 lokalizacje zapory na gornej Wistoce: w przetomie
miedzy Kamieniem a Suchania, w Katach w okolicach przysiot-
ka Zagrody oraz w Katach powyzej mostu na trasie Krempna-
-Nowy Zmigréd. Ostatecznie wybrano drugg propozycie.

Plany budowy zbiornika szczegdlnie odzyty kiedy teo-
retycznie pojawita sie mozliwo$¢ sfinansowania go z Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

W 2007 roku do Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie
wptynat wniosek RZGW Krakéw o wydanie decyzji $rodowi-
skowej. W styczniu 2008 r. Podkarpacki Urzad Wojewddzki
w ramach rozpoczetych konsultacji spofecznych przeprowadzit
otwarta rozprawe administracyjna z udziatem spoteczenstwa.

Powstanie zbiornika spowoduje istotne zmiany w tutej-
szym $rodowisku przyrodniczym, m.in.: zniszczenie 11 typow
chronionych siedlisk wymienionych w Dyrektywie Siedlisko-
wej oraz stanowisk licznych rzadkich i zagrozonych gatunkéw
roslin oraz zwierzat zlokalizowanych w jego czaszy, w tym ga-
tunkdw chronionych prawem krajowym i miedzynarodowym.
Inwestycja bedzie oddziatywata na 5 obszaréw Natura 2000:

PLB 180002 Beskid Niski, PLH 18001 Ostoja Magurska,
PLH 180015 tysa Gora, PLH 180014 Ostoja Jaslicka oraz
Wistoka z doptywami (PLH18 46).

Realizacja przedsiewziecia wymagataby wysiedlenia
ok. 384 mieszkancéw ze 104 gospodarstw.

Z przeprowadzonych na zlecenie Towarzystwa badan
(,Srodowiskowe ~skutki przedsiewzieé hydrotechnicznych
wspoétfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej”, 2007)
wynika, ze nie ma mozliwosci osiagniecia celéw stawianych
przed zbiornikiem, cze$¢ z nich jest ze sobg sprzeczna za$
sam obiekt jest przyktadem bardzo arbitralnego szacowania
i zawyzania korzysci, podczas gdy ignoruje sie wystepujace
koszty $rodowiskowe.

Efekty dotychczasowych dziatan

Jeszcze przed formalnym rozpoczeciem projektu ,Wspar-
cia spotecznosci lokalnych...”, tj. w 2007 r. Towarzystwo przy-
stapifo na prawach strony do postepowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej. Dokonano oceny
raportu oddziatywania na srodowisko. Uwagi i wnioski wystano
do Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego i wystgpiono o przy-
znanie statusu strony. W styczniu 2008 r. organizacja wziefa
udziat w otwartej rozprawie administracyjnej, na ktdrej zapre-
zentowata swoje stanowisko. Uwagi do postepowania zgtosity
réwniez Pracownia Na Rzecz Wszystkich Istot, Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Klub Przyrodnikéw oraz Stowa-
rzyszenie Magurycz. W kwietniu 2008 r. TnZ zorganizowato
spotkanie informacyjne oraz przeprowadzifo warsztaty specjali-
styczne dla przedstawicieli spotecznosci lokalnych.

Efektem analizy raportu oddziatywania na Srodowisko
byto przygotowanie kilkunastu uwag i zastrzezen. Urzad Woje-
wodzki nakazat inwestorowi dokonanie stosownych uzupetnien
do raportu. W miedzyczasie skreslono finansowanie zbiornika
z listy Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
Postepowanie administracyjne formalnie nie jest jednak za-
konczone i dlatego nadal monitorujemy dziatania administracji
w tej sprawie.



3. Budowa fermy norek

@ Miejsce lokalizacji inwestycji

Woj. dolnosliaskie, gmina Swierzawa, Dobkéw

@ Adresaci dziatan

Mieszkaricy Dobkowa

Opis problemu i wybranych zagrozen

W potowie lutego 2008 r. ,Dobkov Farma” sp. z o. o.
wystapita do Urzedu Gminy Swierzawa z wnioskiem o wydanie
decyzji srodowiskowej na realizacje fermy norek w miejscowo-
$ci Dobkdw. Inwestycja miata by¢ zlokalizowana w odlegtosci
ok. 300 m do najblizszych zabudowan, a takze ok. 1,4 km od
obszaru siedliskowego Natura 2000 PLH020037 Goéry i Po-
gbrze Kaczawskie.

We wniosku wskazano, ze przedsiewziecie bedzie
obejmowa¢ wybudowanie 18000 m2 drewnianych barakéw,
a wielko$¢ produkcji wyniesie 9800 sztuk matek. Wniosek
zostat tak skonstruowany, iz nie wynikata z niego konieczno$¢
sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko. Dopiero
na skutek dogfebnej analizy dokumentacji okazato sie, ze ilos¢
hodowanych norek bedzie na poziomie ok. 55 tys. szt. Zatem
na inwestora mogt zosta¢ natozony obowigzek sporzadzenia
raportu oddziatywania na Srodowisko, co z resztg uczynit Bur-
mistrz Swierzawy (pomimo, jak sie pézniej okazato, odmien-
nego stanowiska Wojewody Dolno$laskiego).

Niestety przygotowany w ekspresowym tempie raport,
majacy by¢ podstawa do wydania decyzji Srodowiskowej oka-
zat sie nierzetelny, nieobiektywny i zawierat wiele nieprawdzi-
wych informacji. Btednie okreslono w nim m.in. ilos¢ wody
niezbednej do hodowli norek. Nie dokonano oceny wptywu
inwestycji na obszar Natura 2000 Géry i Pogérze Kaczawskie.

Btednie przyjeto, ze poniewaz ferma ma by¢ zlokalizowana
poza granicami ostoi siedliskowej Natura 2000, wiec nie be-
dzie na nig oddziatywaé. Pominieto réwniez fakt, ze tereny
wsi Dobkédw w dalszym ciggu znajduja sie formalnie na tzw.
shadow list sieci Natura 2000, co zasadniczo zmienia status
prawny obszaru objetego inwestycja.

Ucieczki norek z ferm sg faktem. Potwierdzajg to na-
ukowcy profesjonalnie zajmujacy sie ta tematyka. Ich pokar-
mem s3 m.in. jaja ptakéw, ryby (10-40%), ptazy (15-50%),
owady. Tymczasem na przywotanym obszarze Natura 2000
wystepujg gatunki z Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej jak:
mindg strumieniowy, traszka grzebieniasta oraz 7 gatunkow
bezkregowcow m.in.: czerwonczyk nieparek, modraszek te-
lejus, pachnica debowa. Zatem w przypadku ucieczek norka
amerykanska bedzie stanowita dla nich gtéwne zagrozenie.
W raporcie zaproponowano niedorzeczne rozwigzania majace
na celu ograniczenie ucieczek norek z fermy: ,wzmocnienie
gestym zywoptotem po zewnetrznej lub wewnetrznej stronie
ogrodzenia”. Wykonanie zywoptotu zwtaszcza po wewnetrznej
stronie ogrodzenia bedzie sprzyjato ucieczkom zwierzat (1),
a wiec uzyska sie efekt przeciwny do zakfadanego.

Poniewaz wie$ Dobkéw utrzymuje sie w znacznym
stopniu z rozwoju agroturystyki, jednym z upatrywanych przez
mieszkancow zagrozen jest utrata rentownosci gospodarstw
agroturystycznych oraz spadek wartosci nieruchomos$ci m.in.
wskutek rozprzestrzeniajacego sie odoru. Stato sie to jedng
z gtéwnych przyczyn konfliktu. W raporcie zabrakto odniesie-
nia sie rowniez do tych waznych zagadnien spotecznych.

Efekty dotychczasowych dziatan

Na prosbe mieszkancow przygotowano wytyczne do
wniosku o koniecznosci natozenia na inwestora obowigzku
wykonania raportu. Ostatecznie po opracowaniu raportu do-
konano jego analizy w efekcie czego przygotowano blisko 40
uwag i zastrzezen. Uwagi wystano do Urzedu Gminy Swierza-
wa i wystapiono o przyznanie Towarzystwu statusu podmiotu



na prawach strony. Réwnocze$nie przygotowano do Inspektora
Sanitarnego wniosek o wydanie negatywnego postanowienia
w sprawie raportu oddziatywania na $rodowisko. W czerwcu
2008 r. dla mieszkancéw zorganizowano spotkanie informa-
cyjne, a takze specjalistyczne warsztaty prawne.

Burmistrz gminy Swierzawa natozyt obowiazek wy-
konania raportu oddziatywania na $rodowisko. Towarzystwo
zostato dopuszczone do udziatu w postepowaniu na prawach
strony. Uwzgledniono uwagi mieszkancow i Towarzystwa
w efekcie czego trzykrotnie Burmistrz Swierzawy wzywat in-
westora do koniecznych uzupetnien i zmian w raporcie. Za-
rowno Starostwo Powiatowe w Ziotoryi (18.09.2008 r.) jak
i Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny (18.09.2008 r.)
stwierdzili zbyt powierzchowne i ogblnikowe potraktowanie
problematyki potencjalnego wptywu inwestycji na srodowisko
i zazadali stosownych uzupetnien. Starostwo réwnoczes$nie

zaznaczyto konieczno$¢ rozszerzenia zakresu inwentaryzacji
przyrodniczej, a takze zwrdcenia wigkszej uwagi na mozliwe
oddziatywanie na obszar Natura 2000. Na prosbe inwestora
sprawa zostata zawieszona do konca stycznia 2009 r. W Ilu-
tym 2009 r. Burmistrz Swierzawy wznowit postepowanie,
aw lipcu na wniosek inwestora przeprowadzit rozprawe ad-
ministracyjng, w celu umozliwienia udzielenia odpowiedzi na
zgtoszone w toku upublicznienia raportu wnioski oraz umoz-
liwienia stronom i zainteresowanym wypowiedzenia sie przed
wydaniem rozstrzygniecia. Ostatecznie w lipcu 2009 r., m.in.
w zwigzku z brakami w raporcie i jego nieuzupetnieniem przez
inwestora, odmowit wydania decyzji $rodowiskowej. Warto
dodac, ze gdyby w ciggu 3 lat postepowanie w sprawie wy-
dania decyzji Srodowiskowej nie zostato odwieszone, sprawa
ulegtaby umorzeniu.
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4. Budowa wytworni mas bitumicznych
w Urbanowicach oraz przebudowa drogi

@ Miejsce lokalizacji inwestycji

Woj. Slaskie, Tychy - Urbanowice

@ Adresaci dziatan

Spotecznosc lokalna Urbanowic

Opis problemu i wybranych zagrozen

Mieszkancy Urbanowic od grudnia 2007 r. protestujg
w zwigzku z nasilajagcym sie ruchem samochodowym wzdtuz
ulicy Oswiecimskiej i zwigzanym z tym zmniejszajacym sie
bezpieczenstwem dla pieszych. Wzrost natezenia ruchu samo-
chodéw wigzg w znacznym stopniu z powstaniem zaktaddw
w Specjalnej Strefie Ekonomicznej. Przy drodze przecinajacej
Urbanowice nie ma wybudowanych chodnikéw, lewoskretéw,
ani bezpiecznych, oswietlonych przejs¢ dla pieszych. Miesz-
kancy obawiaja sie, ze planowana przebudowa ul. O$wiecim-
skiej zostanie dokonana bez konsultacji z nimi i wybrany zo-
stanie wariant polegajacy na budowie drogi czteropasmowe;,
co skutkowato bedzie pogorszeniem sie - juz i tak niskiego
- komfortu zycia wskutek wzrostu emisji hatasu oraz spalin.

Niezaleznie od tego, jednym z najbardziej porusza-
jacych mieszkancédw Urbanowic probleméw jest planowana
budowa wytwdérni mas bitumicznych przy ul. Lokalnej. Miesz-
kancy obawiajg sie, ze powstanie w poblizu ich doméw kolej-
nej inwestycji mogacej znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
wywota szereg negatywnych nastepstw - od emisji przykrych
zapachdw i wzrostu natezenia ruchu, po emisje zwigzkdw
rakotworczych. W szczegdlnosci mieszkancy zbulwersowani
sgq sposobem dotychczasowego prowadzenia postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Skarza sie, ze

ogfoszenie 0 wszczeciu postepowania nie odbyto sie w sposéb
zwyczajowo przyjety w Urbanowicach, za$ samo postepowa-
nie prowadzone jest w sposob znacznie utrudniajacy im reali-
zacje ustawowych uprawnien. Uwazaja tez, ze sa lekcewazeni
przez wtadze miasta. Fakt ten moze potwierdza¢ odmowie-
nie przez prezydenta Miasta Tychy dopuszczenia do udziatu
w ww. sprawie Stowarzyszenia Ekologicznego ,Nasz Region”
z Bierunia, ktérego jednym z celéw dziatalnosci jest ochrona
Srodowiska.

W zwigzku z tym, ze teren Urbanowic jest atrakcyjny
inwestycyjnie mieszkancy obawiaja sie, ze nie beda powiada-
miani o planowanej realizacji kolejnych inwestycji mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko, tak jak miato to miejsce
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji Srodowiskowe]
dla wytwdrni mas bitumicznych.

Efekty dotychczasowych dziatan

W lipcu 2008 r. zorganizowano spotkanie informacyj-
ne dla mieszkancéw oraz warsztaty specjalistyczne. Ponadto
z uwagi na charakter problemu na biezaco udzielano niezbed-
nych konsultacji prawnych i obywatelskich. Réwnolegle powo-
tano stowarzyszenie ,Tychy nasza matg ojczyzng”. Dodatkowo
mieszkancy kilkakrotnie organizowali blokade ul. O$wigcim-
skiej, co wymusito na wtadzach podjecie dialogu w sprawie
planowanej przebudowy drogi.

Obecnie postepowania zwiagzane z wydaniem decyzji
Srodowiskowej dla wytworni mas bitumicznych, jak i wyborem
wariantu przebudowy ul. O$wiecimskiej nie zostaty jeszcze za-
konczone. Jak wskazujg mieszkancy, nastapita jednak pewna
poprawa W relacjach z organami administracji, za$ stowa-
rzyszenie ,Nasz Region” ostatecznie otrzymato status strony
postepowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej dla
planowanej wytwdrni mas bitumicznych.



5. Spalarnie i sktadowiska odpadow

@ Miejsce lokalizacji inwestycji

Woj. mazowieckie,
gminy Mszczondw | Radziejowice

@ Adresaci dziatan

Mieszkaricy Radziejowic

Opis problemu i wybranych zagrozen

Na granicy gmin Radziejowice i Mszczonowa usytuowa-
ny jest duzy wezet komunikacyjny: trasa S-8 tzw. Katowicka
i nr 50 Sochaczew - Gréjec. Niewielka odlegto$¢ od Warszawy
sprzyja lokalizacji w jego poblizu réznych przedsiewzie¢ w tym
ucigzliwych dla ludzi i Srodowiska. Taka sytuacja trwa od wie-
lu lat. Wydawatoby sie, ze juz najwyzszy czas na uprzatniecie
dotychczasowego ,bataganu” i wstrzymanie sie na jaki$ czas
z realizacjg nowych kontrowersyjnych przedsiewzie¢. Okazuje
sie jednak, ze to co dla jednych jest oczywiste dla innych juz
niekoniecznie - kolejne ,brudne inwestycje” czekaja w kolejce.
W celu przeciwdziatania postepujacej degradacji srodowiska
mieszkancy powotali do zycia stowarzyszenie Eko-Mazowsze
w Radziejowicach.

Przedstawiciele stowarzyszenia zarzucajg samorza-
dowcom - zwfaszcza Mszczonowa - permanentne tamanie
przepisow ochrony $rodowiska, ktore niejako stato sie juz
norma. Ponadto bierng postawe wtadz m.in. powiatu zyrar-
dowskiego wobec funkcjonujacych zaktadéw skutecznie zatru-
wajacych im zycie, rdwnoczesnie sprzyjanie kolejnym, nowym
inwestycjom ucigzliwym dla $rodowiska. Na celowniku sto-
warzyszenia znalazty sie wiec zakfady funkcjonujace takie jak
m.in.: PPKL Keramzyt w Mszczonowie, sktadowisko odpadéw
Stabomierz-Krzyzéwka, Modelowa Skfadnica Sanitarna Zwie-
rzat Padtych - w gminie Radziejowice, a takze inwestycje pla-

nowane: sktadowisko odpadéw komunalnych oraz spalarnia
odpadéw niebezpiecznych i komunalnych w Mszczonowie.

Zdaniem mieszkancdw 14-hektarowe skfadowisko
Stabomierz-Krzyzéwka, spowodowato zanieczyszczenie wod
podziemnych i powierzchniowych oraz moze mie¢ negatywny
wptyw na zdrowie ludzi. Fakt ten majg potwierdzac , Zataczni-
ki tekstowe i graficzne do wniosku o wydanie pozwolenia zin-
tegrowanego dla instalacji sktadowisko odpadéw Stabomierz-
-Krzyzéwka” (Investeko, kwiecien 2007) przygotowane na
zlecenie Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Zyrardéw
(eksploatatora sktadowiska). Pomimo to, w zwigzku z planami
rozszerzenia sktadowiska i przeksztafcenia go w obiekt o zna-
czeniu ponadregionalnym, najpierw wpisano je do zaktuali-
zowanego w 2007 roku Wojewddzkiego Planu Gospodarki
Odpadami, a nastepnie w czerwcu 2008 r. Mazowiecki Urzad
Marszatkowski wydat dla niego pozwolenie zintegrowane.

Modelowa Skfadnica Sanitarna Zwierzat Padtych
w Mszczonowie w sasiedztwie PKL Keramzyt, to przede
wszystkim dokuczajacy mieszkaricom smrdd. Padte zwierze-
ta z reguty przewozone sg do niej w otwartych pojemnikach.
Nierzadki widok to padlina i kosci roznoszone po okolicy przez
pSy.

Najbardziej istotne dla mieszkancow problemy wigzg
sie z funkcjonowaniem zakfadu PPKL Keramzyt oraz plano-
wanymi instalacjami w jego poblizu: budowa spalarni odpa-
déw niebezpiecznych i komunalnych, sktadowiska odpadéw
komunalnych z kwaterami na azbest i odpady niebezpieczne
oraz placem do remediacji gruntéw. PPKL Keramzyt produkuje
materiaty budowlane i zajmuje si¢ wydobyciem itéw poznan-
skich ze ztoza ,Budy Mszczonowskie”. Bloczki keramzytowe
sg wytwarzane metodg wypalania w piecach obrotowych,
a podczas procesu produkcji wspoétspalane sg odpady niebez-
pieczne. Z mocy regulacji prawnych w 2007 roku inwestor
rozpoczat starania o uzyskanie pozwolenia zintegrowanego.
W konsekwencji Eko-Mazowsze juz dwukrotnie — najpierw
w kwietniu 2007 r., a pézniej w czerwcu 2007 r. - zaskar-
zato wydane decyzje, ktére kazdorazowo byty uchylane przez
Ministra Srodowiska (20.07.2007, 21.08.2008). W obawie
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0 swoje zdrowie mieszkancy zadajg zainstalowania filtrow
i wprowadzenia monitoringu, jaki obowigzuje dla procesow
termicznego unieszkodliwiania odpaddw niebezpiecznych.

Z kolei eksploatowane wyrobisko po wydobyciu ztoza
jest rekultywowane odpadami niebezpiecznymi, m.in. popio-
tami lotnymi. Spoteczno$¢ obawia sig, ze w wyrobisku skfa-
duje sie przy tej okazji inne niebezpieczne odpady. Wg nich
potwierdza ten fakt zgromadzenie odpadéw w ilosci 2500
Mg , ktére zawieraty m.in. PCB, co odnotowata w protokole
kontrola Wojewodzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska (WIOS)
przeprowadzona w dniu 14 marca 2007 .

7 uwagi na odmowy udostepnienia informacji przez
Burmistrza Miasta Mszczonowa i WIOS dotyczacych wszyst-
kich wynikéw kontroli wyrobiska poeksploatacyjnego oraz
PPKL Keramzyt, mieszkancy zadajg zbadania stanu zanie-
czyszczenia gleb i wdd gruntowych wokét wyrobiska, a takze
przeprowadzenia badan zdrowotnych ludzi mieszkajacych na
tym terenie co najmniej w promieniu 1 km zgodnie z zapisa-
mi w aktualnym planie zagospodarowania. Ponadto oczekujg
przekazania petnej wiedzy na temat stanu Srodowiska w miej-
scu ich zamieszkania.

Co do planowanej spalarni odpadéw oraz sktadowi-
ska odpadéw komunalnych wraz z kwaterami dla odpaddw
niebezpiecznych postepowania w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowej dla tych przedsiewzie¢ sg obecnie w toku.
Planowane inwestycje sg jednak niezgodne z obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla
terenu objetego wnioskiem. Dlatego w pazdzierniku 2008 r.
Burmistrz Mszczonowa wyfozyt projekt zmiany planu, dopusz-
czajacy mozliwos¢ ich realizacji, co wydaje sie mie¢ na celu
zalegalizowywanie dotychczasowych dziatan.

Efekty dotychczasowych dziatan

Poszczegblne postepowania toczg sie juz od szeregu
lat. Dlatego z uwagi na rozlegfo$¢ zgromadzonej dokumentaciji
pomoc prawna byta bardzo skomplikowana. Polegata ona nie
tylko na udzielaniu porad prawnych, ale réwniez na pomocy
W sporzadzaniu pism procesowych oraz pozwu o udostepnie-
nie informacji publicznej.

Wsrdd sporzadzanych w trakcie projektu dokumentow
znalazto sie m.in.: odwotanie z dnia 22 lipca 2008 r. do Mi-
nistra Srodowiska od pozwolenia zintegrowanego dla sktado-
wiska odpadéw Stabomierz-Krzyzéwka wydanego w dniu 30
czerwca 2008 r. przez Marszatka Wojewodztwa Mazowiec-
kiego oraz odwotanie z dnia 24 czerwca 2008 r. od decyzji
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie wydania
pozwolenia zintegrowanego z dnia 29 maja 2008 r. dla PPKL
Keramzyt.

Oprécz biezacej pomocy prawnej, w sierpniu 2008 r.
zorganizowane zostato spotkanie informacyjne dla mieszkan-

cow oraz przeprowadzono dla nich specjalistyczne warsztaty
prawne.

Minister Srodowiska pozytywnie rozpatrzyt odwotanie
stowarzyszenia Eko-Mazowsze w sprawie wydania pozwolenia
zintegrowanego dla PPKL Keramzyt i w dniu 21 sierpnia 2008
r. uchylit decyzje Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego.

W dniu 10 pazdziernika 2008 r. Minister Srodowiska
uchylit pozwolenie zintegrowane dla instalacji sktadowisko
odpadéw ,Stabomierz-Krzyzéwka"” wydane przez Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego. Miesigc wczesniej Wojewodz-
ka Inspekcja Ochrony Srodowiska w decyzji z dnia | wrzesnia
2008 r. nakazata w pierwszym etapie (do konca wrzesénia
2008 r.) rekultywacje 2 ha, a w kolejnych etapach: wybudo-
wac pionowa przestone przeciwfiltracyjna wokét sktadowiska
w terminie do 30 czerwca 2009 r., uksztaftowaé bryte oraz
przykry¢ powierzchnie sktadowiska warstwg izolacyjna i re-
-kultywacyjng w terminie do 31 grudnia 2012 roku.

W toku sa réwniez postepowania w prokuraturze zwig-
zane z odmowa udzielenia przez organy administracji informa-
cji publicznej oraz informacji o Srodowisku oraz postepowanie
karne zwigzane z nielegalnie i w sposéb stwarzajgcy zagro-
zenie dla mieszkancow prowadzong rekultywacja wyrobiska
PKL Keramzyt odpadami niebezpiecznymi. Wg przekazanych
przez Eko-Mazowsze informacji Policja w Mszczonowie pro-
wadzi réwniez $ledztwo w sprawie przekraczania uprawnien
przez Burmistrza Miasta Mszczonowa, ktéry 20 listopada
2008 r. zabronit wpuszczenia na otwarte spotkanie dot. planu
zagospodarowania przestrzennego dla gruntéw PPKL Keram-
zyt przedstawiciela stowarzyszenia i kilku innych os6b w tym
radnego Gminy Radziejowice.



6. Zaktad Zagospodarowania Odpadow
w Dubiazynie

@ Miejsce lokalizacji inwestycji

Woj. podlaskie, gmina Bielsk Podlaski, Dubiazyn

@ Adresaci dziatan

Spotecznosé lokalna Dubiazyna

Opis problemu i wybranych zagrozen

We wrzesniu 2007 roku Urzad Gminy Bielsk Podlaski
podjat uchwate o przystgpieniu do zmiany czesci planu zago-
spodarowania przestrzennego wsi Dubiazyn umozliwiajgcego
Zwigzkowi Gmin Puszczy Biatowieskiej realizacje Zaktadu Za-
gospodarowania Odpadéw. W tego typu sytuacjach podstawa
podjecia uchwaty Rady Gminy zmieniajacej plan jest tzw. ,pro-
gnoza oddziatywania zmiany planu na $rodowisko”. Dokument
ten powinien ilustrowaé, w aspekcie ekorozwoju skutki, ktére
w przysztosci mogg wynikac z ustalen planu i stuzy¢ takze
mozliwo$ciom minimalizowania negatywnego oddziatywania
przysztych inwestycji na $rodowisko. Powinna by¢ opracowa-
niem opartym na obliczeniach i symulacjach wykonanych przy
zatozonych z gory parametrach inwestycji. Zle sporzadzona
prognoza jest podstawg do przyjecia wadliwych - z punktu
widzenia ochrony $rodowiska - ustalen miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego. Niestety poddana we wrze-
$niu 2008 r. konsultacjom spotecznym prognoza okazata sie
bardziej dokumentem wyrazajagcym subiektywne przekonania
jej autoréw, niz materiatem o cechach naukowych, na podbu-
dowie ktérego mozna bytoby ustalié¢ zgodnos¢ projektowanej
zmiany planu z przepisami ochrony Srodowiska oraz dokonac
wtasciwej oceny wptywu tej zmiany na Srodowisko.

Autorzy prognozy przyznajg, ze ,nt. wod podziem-
nych nie dostarczono szczegétowych danych. Dostepne zrédta
wskazujg, ze obszar ten lezy w rejonie deficytowym w wode

podziemna...” Zatem w odniesieniu do tego wrazliwego kom-
ponentu nie mozna stwierdzi¢ z catg pewnoscia, ze nie bedzie
on zagrozony. Zwazywszy, ze projektowana zmiana planu gra-
niczy bezposrednio z obszarem o ,bardzo dobrej jakosci wdd
podziemnych” (A) gdzie zlokalizowane jest ujecie wody pitnej
dla mieszkancow Dubiazyna, takie podejscie jest niedopusz-
czalne. Brak podstawowych informacji nt. wéd podziemnych
nie pozwala nawet zaproponowaé adekwatnych rozwigzan
minimalizujgcych i ograniczajacych negatywny wptyw zmia-
ny planu. Przedtozona do konsultacji ocena zawiera réwniez
nieprawdziwe informacje, takie jak np. stwierdzenie, ze naj-
blizsza wzgledem obszaru objetego planem jest wie$ Dubia-
zyn znajdujaca sie w odlegfosci 3 km. Tymczasem Dubiazyn
znajduje sie w odlegtosci ok. 1,6 km. Tak wiec dalsza préba
prognozowania, zwtaszcza na zdrowie ludzi, szczegdlnie w od-
niesieniu do oddziatywania na nich odorantéw nie moze by¢
wiarygodna. Podkre$lenia wymaga, ze planowanie i realiza-
cja plandéw zagospodarowania przestrzennego, jako dziatania
o charakterze publicznoprawnym, powinny w szczegdlny spo-
s6b braé¢ pod uwage cztowieka, ktdry jest adresatem ksztatto-
wanej przestrzeni.

Nie majac rzeczowej i wiarygodnej informacji o poten-
cjalnych skutkach zmiany planu, nie bedac poinformowanymi
co wtasciwie oprocz sktadowiska moze znalez¢ sie na terenie
przysztego zaktadu zagospodarowania odpadéw, w poczuciu
zagrozenia utraty dostepu do czystej wody pitnej, mieszkancy
Dubiazyna podjeli zorganizowany protest. Zebrali 445 pod-
piséw pod prosba do Towarzystwa o udzielenie im wsparcia
prawnego i merytorycznego.

Efekty dotychczasowych dziatan

Pod koniec sierpnia 2008 r. zorganizowano spotkanie
informacyjne i warsztaty dla spotecznosci lokalnych. Prze-
prowadzano telefoniczne konsultacje z mieszkancami wsi
zagrozonych szkodliwg inwestycja, ktére dotyczyty biezacych
dziatan Komitetu Protestujgcego Przeciw Lokalizacji Wysypi-
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ska Odpadéw we wsi Du-biazyn, w szczegdlnosci argumentow
podnoszonych przez protestujgcych mieszkancow w trakcie
dyskusji publicznej w sprawie zmiany planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Udzielono wyjasnien w sprawie roz-
wigzan technicznych, ktore pojawity sie w zapisach projektu
tekstu planu zagospodarowania przestrzennego i ktére budzity
watpliwosci mieszkancéw. Udzielono pomocy prawnej i me-
rytorycznej w przygotowaniu uwag Komitetu Protestacyjnego
przed ich wystaniem przez protestujacych do organu gminy.
Opracowano i wystano do Urzedu Gminy Bielsk Podlaski wta-

sne uwagi do projektowanej zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego umozliwiajgcej lokalizacje Zaktadu Zagospo-
darowania Odpadéw.

Powofano Stowarzyszenie Mito$nikéw Ziemi Podla-
skiej. Efektem analizy prognozy oddziatywania projektowanej
zmiany planu byfo przygotowanie kilkunastu uwag i zastrze-
zen. Aktualnie mieszkancy nadal czekaja na sesje Rady Gminy
Bielsk Podlaski, w trakcie ktorej radni przyjma badz odrzucag
projektowang zmiane planu zagospodarowania przestrzenne-

go.



7. Budowa farmy wiatrowej

@ Miejsce lokalizacji inwestycji

Woj. opolskie, gmina Walce, Rozkochéw

@ Adresaci dziatan

Mieszkaricy gminy Walce

Opis problemu i wybranych zagrozen

Niemiecki inwestor postanowit wybudowaé sie¢ farm
wiatrowych skfadajaca sie docelowo z ponad 100 wiatrakéw
o catkowitych wysoko$ciach 141 i 145 m. Jedna z farm licza-
ca 43 turbiny ma zosta¢ zlokalizowana we wsi Rozkochdw.
Nie byto by w tym nic dziwnego, poniewaz elektrownie wia-
trowe to przedsiewziecia jak najbardziej proekologiczne i po-
zadane. Jednakze sposéb dochodzenia do jego realizacji moze
zniecheci¢ nawet najbardziej zagorzatych zwolennikéw ener-
getyki odnawialnej.

Zgode na realizacje tego typu inwestycji z uwagi na
mozliwy, negatywny wptyw gféwnie na ptaki i nietoperze,
poprzedza si¢ opracowaniem tzw. raportu oddziatywania na
Srodowisko. Jest to dokument, w ktérym analizowany jest
potencjalny wptyw farmy wiatrowej gtéwnie na wspomniang
grupe zwierzat i nastepnie proponowane sg dziatania mini-
malizujace jego oddziatywanie, jesli okaze sie ono znaczace.
Srodki ograniczajace negatywny wptyw moga polegac np. na
lokalizacji wiatrakow w miejscach najmniej kolizyjnych dla
ptakow i nietoperzy. Tymczasem inwestor, wbrew zaleceniom
zawartym w ,Wytycznych w zakresie oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki” Polskiego Stowarzyszenia
Elektrowni Wiatrowych (2008), problem ten zmarginalizowat,
poniewaz nie zbadat wystepujacych tu gatunkéw awifauny
oraz chiropterofauny, ich zageszczenia, rozmieszczenia, pufa-
péw przelotéw itp. Zatem nie uzyskat podstawowych informa-

cji umozliwiajacych, w nastepnym etapie, obiektywne progno-
zowanie potencjalnych zmian w Srodowisku. Ponadto inwestor
ograniczyt sie do ,analizy” oddziatywania na $rodowisko farmy
wiatrowej skfadajacej sie z 43 turbin, nie badajac w ogble
wptywdw skumulowanych, jakie moga powsta¢ w zwigzku
z realizacja docelowej ilosci turbin.

Problemem byt réwniez brak dialogu z mieszkarcami,
ktérzy czuli sie najbardziej zagrozeni realizacjg planowanego
przedsiewziecia. W kontekscie silnych protestow spotecznych
dziwi brak odniesienia si¢ przez inwestora do najnowszych
badan amerykanskich i brytyjskich (http:/www.windturbine-
syndrome.com), wg ktérych minimalna odlegfos¢ wiatrakéw
od budynkéw mieszkalnych powinna wynie$¢ co najmniegj
2,4 km. Tymczasem cze$¢ wiatrakdw planuje sie zlokalizowaé
w odlegtosci ok. 500 m od budynkéw mieszkalnych, za$ far-
ma otoczy wiekszg cze$¢ wsi Rozkochdw.

Inwestor zapomniat réwniez, ze podejmuje dziatania
w panstwie prawa, w ktérym jasno okreslone sg zasady do-
tyczace rozpoczecia prac budowlanych, czyli dopiero po uzy-
skaniu wszystkich niezbednych dokumentéw (w tym decyzji
$rodowiskowej i pozwolenia budowlanego). Niestety roboty
w terenie zostaty podjete pomimo braku podstawowych po-
zwolen.

Efekty dotychczasowych dziatan

W pazdzierniku 2008 r. zorganizowano spotkanie in-
formacyjne oraz warsztaty dla przedstawicieli spotecznosci
lokalnych. Dokonano analizy raportu oddziatywania na $rodo-
wisko. Uwagi wystano do Urzedu Gminy Walce i wystgpiono
0 przyznanie Towarzystwu statusu strony.

Udzielono takze pomocy prawnej w sprawie dotyczacej
wezwania Rady Gminy Walce do usuniecia naruszenia intere-
su prawnego poprzez zmiane Uchwaty X/75/07 Rady Gminy
Walce z dnia 19 wrzes$nia 2007 r. zmieniajaca miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terendw niezurbanizowa-
nych wsi Rozkochdw, toczacej sie przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Opolu.
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W zorganizowanym spotkaniu informacyjnym obok
mieszkancow wziat udziat réwniez inwestor. Jednakze, pomi-
mo zaproszenia, zaniechat ustosunkowania sie do zarzutow
stawianych przez mieszkancéw, a takze nie odnidst sie do
mozliwos$ci przeprowadzenia otwartej rozprawy administracyj-
nej z udziatem spofeczenstwa.

Mieszkancy postanowili powota¢ Stowarzyszenie Ini-
cjatyw na rzecz Srodowiska. Efektem analizy raportu byto
przygotowanie prawie 20 uwag i zastrzezen. Pomimo licznych
uchybien raportu Wéjt gminy Walce wydat ostatecznie pozy-
tywna decyzje Srodowiskowg na realizacje farmy wiatrowej,
wskazujac jednoczesnie na odmowe dopuszczenia Towarzy-
stwa do postepowania na prawach strony. Ostatecznie od
powyzszej decyzji mieszkancy jak i Towarzystwo ztozyli odwo-

tanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu.
W efekcie 21 kwietnia 2009 roku SKO zlecito wojtowi gmi-
ny Walce ,przeprowadzenie dowodu z opinii odpowiedniego
instytutu naukowego (naukowo-badawczego) na okoliczno$¢
prognozowanego wptywu przedsiewziecia na Srodowisko oraz
zdrowie ludzi, a zwtaszcza oddziatywania akustycznego (w tym
emisji infradzwiekow) i w zakresie pdl elektromagnetycznych”.
Po przedfozeniu opinii Kolegium zadecydowato o uchyleniu
decyzji srodowiskowej wojta gminy podnoszac w uzasadnie-
niu konieczno$¢ wyjasnienia czy inwestycja w Rozkochowie
jest powigzania technologicznie z planowanymi farmami wia-
trowymi w sasiednich miejscowosciach. Jesli postepowanie
wykaze wspdtzaleznos¢ miedzy inwestycjami bedzie trzeba
poddac¢ ocenie oddziatywanie skumulowane wszystkich farm.



8. Wielkopowierzchniowe zwirownie

@ Miejsce lokalizacji inwestycji

Woj. pomorskie, gmina Koscierzyna

@ Adresaci dziatan

Mieszkaricy miasta i gminy Koscierzyna

Opis problemu i wybranych zagrozen

Mieszkancy Koscierzyny od dfuzszego czasu borykajg
sie z problemem rozwoju wielkopowierzchniowych zwirowni
na terenie gminy - na obszarach o wyrdzniajgcych sie walo-
rach krajobrazowych, przyrodniczych i turystycznych. Cato$¢
eksploatacji prowadzona jest w otulinie Wdzydzkiego Parku
Krajobrazowego, bezpos$rednim sasiedztwie Lipuskiego Obsza-
ru Chronionego Krajobrazu i do niedawna réwniez w granicach
Szarlockiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Na terenach
tych znajdujg sie nie tylko chronione gatunki ro$lin i zwierzat,
ale rowniez liczne os$rodki wypoczynkowe, centrum sportéw
wodnych na jeziorze Wdzydze oraz przedwojenny osrodek obo-
z6w mtodziezowych. Wydobycie kruszywa trwa na tym terenie
od wielu lat - szczegdlnie intensywnie od 1968 roku. Zwir
pozyskano dotychczas z obszaru o powierzchni ok. 800 ha.
Jednakze niepokdj mieszkancow budzg pomysty jego dalszego
rozszerzenia. W tym celu planuje sie przeznaczy¢ do wycin-
ki kolejne 107 ha laséw. Mieszkancdw zrzeszonych obecnie
w Spofecznym Komitecie Ochrony Krajobrazu Ziemi Koscier-
skiej dziwi fatwos¢ z jakg urzednicy na wszystkich szczeblach
wtadzy panstwowej i samorzadowej wydaja pozwolenia (kon-
cesje) na przeksztafcanie terendw rolnych i lesnych w kopalnie
kruszywa.

Jednym z najcenniejszych elementéw przyrodniczych
zagrozonych eksploatacjg jest kompleks torfowisk ,Biate Bfo-
ta”, ktdrego powierzchnia pierwotnie wynosita co najmniej

10 ha (,,Ocena wptywu eksploatacji zwiru na torfowisko Biate
Bfota”, Lange M. 2008). Wystepuja tu dwa priorytetowe dla
Unii Europejskiej siedliska o kodzie 91DO0: brzeziny bagienne
oraz sosnowe bory bagienne. Wsrdd osobliwosci gatunkowych
roslin mozna odnalez¢ m.in. chronione: bagno zwyczajne oraz
tanowo wystepujgcego widtaka jatowcowatego. Na poczatku
lat 80-tych zaobserwowano pierwsze sztuczne zbiorniki wod-
ne, ktére Swiadczyty o przecieciu zwierciadfa gtéwnego po-
ziomu wodono$nego torfowiska. Ich usytuowanie wzgledem
niego pozwala na stwierdzenie, ze po raz pierwszy zostaty
wowczas naruszone stosunki wodne mokradta. Dotychczaso-
wa dziatalno$¢ wydobywcza ograniczyta zasieg wystepowania
torfowiska ,Biafe Btota” o co najmniej 2 ha. W przypadku
petnej realizacji planéw eksploatacyjnych wkrétce torfowisko
stanie sie murszowg wyspa otoczong ze wszystkich stron wy-
robiskami pozwirowymi.

Efekty dotychczasowych dziatan

Z uwagi na charakter sprawy pomoc polegata przede
wszystkim na zorganizowaniu spotkania informacyjnego,
atakze na przeprowadzeniu specjalistycznych warsztatow
prawnych. Ponadto obejmowata ona biezace konsultacje
prawne oraz analize juz wydanych decyzji w tym koncesji
na eksploatacje kruszywa. W dniu 14 marca 2008 r. Spo-
teczny Komitet Ziemi Koscierskiej odwotat sie do Samorzado-
wego Kolegium Odwotawczego w Gdansku od decyzji Wéjta
Gminy Koscierzyna z 25 lutego 2008 r. w sprawie ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsie-
wziecia polegajacego na poszerzeniu granic kopalni kruszywa
naturalnego ze ztoza ,Grzybowo” zlokalizowanego w obrebie
ewidencyjnym Grzybowo. Jako jeden z gtéwnych argumentow
odwotujaca sie strona podniosta brak analizy wariantowej
w raporcie oddziatywania na $rodowisko, bedgcym podstawg
wydawanej decyzji. Ponadto 10 grudnia 2008 r. ztozono do
gdanskiego SKO wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Wojta Gminy Koscierzyna z dnia 17 pazdziernika 2007 roku
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w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsiewziecia polegajacego na poszerzeniu grani-
cy kopalni kruszywa naturalnego ze ztoza ,Grzybowo 1" zloka-
lizowanego na dziatce 82/3 w m. Lizaki. Podobnie jak w ww.
odwotaniu podniesiono kwestie braku wariantéw w raporcie
oddziatywania na $rodowisko.

Dotychczasowym efektem projektu jest uchylenie
w dniu 6 pazdziernika 2008 roku przez SKO w Gdansku de-
cyzji Wojta Koscierzyny z dnia 25 lutego 2008 roku o uwa-
runkowaniach $rodowiskowych dla nowych terenéw kopalni.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Kolegium stwierdzito, ze
w postepowaniu w sprawie decyzji $rodowiskowej podmiot
podejmujacy realizacje przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko zobowigzany jest przedstawic¢

minimum trzy analizowane warianty — dwa warianty, o ktd-
rych mowa w ustawie prawo ochrony Srodowiska i wariant
wybierany, proponowany. Zdaniem SKO raport jest jednym
z najwazniejszych elementéw postepowania wyjasniajacego,
majacego na celu wydanie decyzji o uwarunkowaniach $rodo-
wiskowych, i musi spetnia¢ wymogi $rodowiskowe. W zwigz-
ku z koniecznos$cig uzupetnienia raportu w powyzszym zakre-
sie uchylono przedmiotowg decyzje i przekazano sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Nato-
miast 29 czerwca 2009 roku Samorzadowe Kolegium Odwo-
tawcze stwierdzito niewazno$¢ decyzji Srodowiskowej z dnia
17 pazdziernika 2007 roku opierajac swoje stanowisko na
podobnych przestankach.



Skrét z raportu z ewaluacji projektu

+~Wsparcie spofecznosci lokalnych zagrozonych inwestycjami
szkodliwymi dla srodowiska realizowanego przez
Towarzystwo na rzecz Ziemi z Oswiecimia”

Niniejszy raport zostat opracowany na zlecenie Towarzy-
stwa na rzecz Ziemi (dalej w tekscie jako TnZ lub Towarzystwo)
realizujgcego w okresie od lutego do listopada 2008 r. projekt
pt. ,Wsparcie spofecznosci lokalnych zagrozonych inwesty-
cjami”. Zgodnie z sugestia Zleceniodawcy ocenie poddano
realizacje ,miekkich” celéw projektu. Takie podejscie umoz-
liwito wykroczenie ponad standardowe sprawdzenie stopnia
osiagniecia zatozonych wskaznikow liczbowych, pozwala zro-
zumie¢ spofeczne i Swiadomosciowe skutki podejmowanych
w projekcie dziatan - co istotne - zréznicowanych i adresowa-
nych do réznych grup odbiorcdw. Orientacja na ,,zrozumienie”
okazuje sie niezwykle wazna w przypadku projektéw stawiaja-
cych sobie za cel zaréwno pomoc réznym grupom spotecznym
w obronie interesu wtasnego, ale w wiekszej mierze dbatosé
o dobro wspdline oraz wyposazanie tych grup i ich cztonkéw
w podstawowe umiejetnosci uczestnictwa w postepowaniach
administracyjnych i prawnych oraz aktywizacje do uczestnic-
twa w lokalnym zyciu publicznym. Badaniem opinii objeto
przede wszystkim uczestnikéw ogdlnopolskiej konferenciji,
czyli de facto odbiorcéw najwiekszej palety oferowanych przez
TnZ dziatan, co stwarza szanse na uzyskanie odpowiedzi
na pytanie o skuteczno$¢ projektu w wymiarze spotecznym
i Swiadomosciowym.

Najwazniejszym zrédtem informacji o mozliwosci uzyska-
nia wsparcia ze strony TnZ byto ogfoszenie w Internecie (portal
www.ngo.pl, strona www TnZ, inne), jednak na podkre$lenie
zastuguje fakt, ze stosunkowo czesto byta nim rekomendacja
innych organizacji ekologicznych, instytucji badz oséb. Co
moze $wiadczy¢ o duzej renomie Towarzystwa jako instytucji
skutecznie pomagajacej w tego typu sprawach, szczegélnie,
jesli rekomendacje pochodzg od kancelarii prawnych.

W kilku przypadkach Towarzystwo samo docierato do
konkretnej spotecznosci lokalnej borykajacej sie z problemem,
zwigzanym z potencjalnie zagrazajaca inwestycja, oferujac jej
SW0ja pomoc.

Beneficjentdw do skorzystania ze wsparcia TnZ po-

pchnefa:

®  przede wszystkim koniecznos¢ obrony przed konkretna,
potencjalnie zagrazajacg inwestycja lokowang w naj-
blizszym sasiedztwie protestujgcych oséb lub catych
spotecznosci lokalnych (motywacje instrumen-talno-
-partykularne),

® a w mniejszym stopniu prospoteczne i proekologiczne
postawy lideréw lokalnych spotecznosci (motywacje au-
toteliczno-uniwersalne).

Z uwagi m.in. na dfugotrwato$¢ postepowania admi-
nistracyjnego nie jesteSmy w stanie oceni¢ na ile skuteczna
okazata si¢ bezposrednia pomoc udzielana w ramach projektu
przez Towarzystwo lokalnym grupom walczacym ze szkodli-
wymi inwestycjami - zdecydowana wiekszo$¢ spraw jeszcze
sie toczy. Natomiast mozemy stwierdzi¢, Ze jest ona oceniana
wysoko, za$ samo Towarzystwo postrzegane jest jako warto-
Sciowy partner i godny polecenia innym spoteczno$ciom znaj-
dujacym sie w podobnym potozeniu.

Whioski i rekomendacje

Przeprowadzone badanie ewaluacyjne pozwolito stwier-
dzi¢, ze zatozone cele projektu zasadniczo, cho¢ w réznym
stopniu, zostaty zrealizowane. To ograniczenie wynikato z na-
tury projektu, jak i zastosowanej metody badania.

®  Badanie potwierdzifo marke Towarzystwa jako instytucji
skutecznie wspierajace] spotecznosci lokalne sprzeciwia-
jace sie realizacji inwestycji szkodliwych dla srodowiska
naturalnego i zycia ludzi. Site tego wniosku potwierdzaja
zardwno przypadki rekomendowania TnZ przez kance-
larie prawne jako godng zaufania instytucje potrafigcg
udzieli¢ wsparcia protestujagcym szukajagcym pomocy,
jak i opinie badanych-beneficjentéw dziatan TnZ, ktdrzy
wysoko ocenili jako$¢ i uzytecznos$¢ oferowanego wspar-
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cia oraz uznali go za pozadanego i polecanego partnera.
Zasygnalizowali potrzebe kontynuacji tego typu dziatan
(i to nie tylko z uwagi na wfasne problemy). Zadeklaro-
wali gotowos¢ zaréwno do uczestnictwa we wspélnych
z Towarzystwem przedsiewzieciach (niekoniecznie zwia-
zanych z obrong przed szkodliwymi inwestycjami), jak
i - co wydaje sie w tym kontekscie wazniejsze - do prze-
kazywania tzw. ,1%" na TnZ jako organizacje pozytku
publicznego. | wreszcie badanie potwierdzito dobrg
promocje projektu, czego potwierdzeniem jest zaréwno
duza popularno$¢ wsrod badanych strony internetowej
projektu, jak i duza liczba materiatéw prasowych odno-
szacych sie do samego projektu oraz podejmowanych
W jego ramach dziafan lokalnych.

®  Projekt, niewatpliwie, przyczynit sie do podniesie nia

kompetencji  beneficjentéw  korzystajacych gféwnie
z petnej oferty wsparcia, czyli warsztatéw lokalnych
i konferencji. O czym przede wszystkim przekonani sg
sami beneficjenci. Sygnalizujg wzrost -dzieki uzyskane-
mu w trakcie projektu wsparciu - wtasnych kompetenciji
prawnych i w zakresie dziafalnosci spotecznej. W opinii
badanych projekt do starczyt im niezbednych narzedzi
do prowadzenia dziafan na gruncie prawnym, umozliwit
wymiane dos$wiadczen z innymi znajdujacymi sie w po-
dobnym potozeniu lub borykajacych sie z podobnym
problemem. Ponadto zainicjowat budowe Srodowiska
podmiotéw zdolnych ksztattowac standardy realizacji
inwestycji znaczaco oddziatujagcych na $rodowisko na-
turalne i zdrowie ludzi.

®  Kolejnym potwierdzonym efektem projektu jest aktywiza-

cja spotecznosci lokalnych, ktére skorzystaty ze wsparcia
TnZ. O tym $wiadczy przede wszystkim liczba powsta-
tych i powstajacych stowarzyszen - ten proces dokonuje
sie prawie w pofowie grup, ktérych liderzy uczestniczyli
w ogdlnopolskiej konferencji. Co prawda, aktywizacja
na tym etapie jest zorientowana przede wszystkim na
obrone i protest. Co jednak, z uwagi na znaczne deficyty
w zakresie kontroli spotecznej i niedorozwoju organizacji
typu ,watchdog” w Polsce nalezy postrzegac jako zjawi-
sko ze wszech miar pozadane. Za$ doSwiadczenie uczy,
ze nierzadko tego typu inicjatywy rozwijaja takze inne-
go rodzaju dziatalno$¢, czego potwierdzeniem jest, np.
ruch instytucji typu ,mata szkota”.

Wydaje sie, ze projekt przyczynit sie takze do zmiany
postaw beneficjentéw i catych spotecznosci wobec $rodowiska
i jego ochrony. Trzeba przyznaé, ze ten aspekt byt najtrud-
niejszy do zbadania i formutowane wnioski majg ograniczong
moc wyjasniajacg. Przede wszystkim z uwagi na jego natu-
re, co potwierdza znana konstatacja Ralpha Dahrendorfa, ze
najszybciej zmienia sie¢ prawo, potem instytucje, a zmiany
postaw spofecznych wymagaja i s mozliwe do zaobserwowa-
nia w perspektywie pokolen. Trudno sie spodziewac, ze sam

projekt przemienit beneficjentow w zdeklarowanych ekologdw,
o ile wczeSniej takimi nie byli, a badanie wykonywane w takim
momencie to potwierdzi. Stad tez nie dziwi, ze dominowaty
ws$rdd badanych postawy instrumentalno-partykularne, choé
z uwagi na traume zwigzang z realizacjg inwestycji wydaje
sie, Ze nie sg to postawy typu NIMBY (czyli ,Byle nie na moim
podworku”). | nie dziwi, ze argumenty spoteczne celniej trafia-
ja do przekonania protestujacych spotecznosci lokalnych niz
przyrodnicze (kluczowe pytanie ,Kogo obchodzi Slepowron?”).
Tym nie mniej, potaczenie aspektdw prawnych (np. analiza
raportu oceny oddziatywania na $rodowisko inwestycji) z przy-
rodniczymi (zagadnienia zwigzane z Natura 2000) z pewno-
$cig wptywaja na zmiane postaw spofecznych.

| wreszcie na zakonczenie trzeba stwierdzi¢, ze w reali-
zowanym przez Towarzystwo projekcie zastosowanie znalazta
zasada pomocniczosci. Projekt daf spotecznosciom lokalnym
przeciwdziatajgcym szkodliwym dla nich inwestycjom ,wed-
ke" - w postaci prawo, instrumentéw dziatania, mozliwosci
wymiany do$wiadczen, kontaktéw, aktywizacji. Wspierat, ale
nie wyreczat, cho¢ czasem - z réznych powoddw angazowat
sie w te sprawy, ktére z punktu widzenia Towarzystwa tego
wymagaty badz tam, gdzie spotecznosci same sobie nie ra-
dzity, cho¢ prébowaty. Jednak wszelkie tego typu interwencje
podejmowano wespot z lokalng grupa. Nie ma mowy zatem
0 ,rybie”.



Udziat w postepowaniach

dotyczacych srodowiska
- praktyczny poradnik prawny






1.

Wprowadzenie do czesci prawnej

Niniejszy poradnik ma przyblizy¢ Czytelnikowi regu-
lacje zwigzane z szeroko pojetym prawem ochrony $Srodowi-
ska oraz wskaza¢ podstawowe formy udziafu obywatelskiego
w procedurach administracyjnych dotyczacych tej gatezi pra-
wa. Z uwagi na to, ze regulacja tej dziedziny prawa jest nie-
zwykle obszerna, do poradnika wybrano jedynie cze$¢ proce-
dur. Podstawowym kryterium wyboru byta tutaj czestotliwosé
zgtoszen pochodzacych od spotecznosci lokalnych.

| tak w pierwszym dwdch rozdziatach przedstawiono
sposdb ,szybkiego” organizowania sie spotecznosci lokalnych,
a mianowicie procedure zaktadania stowarzyszen. Z kolei
w ostatnim rozdziale, w sposéb syntetyczny przedstawiono
zasady publikacji sprostowan i odpowiedzi na artykuty praso-
we.

Opis konkretnych procedur wigzacych sie juz bezpo-
Srednio z problematyka $rodowiskowg i przyrodnicza zawiera-
ja rozdziaty dalsze. Kazdy z tych rozdziatow zawiera najpierw
krétkie wprowadzenie do regulacji prawa Unii Europejskiej,
a dopiero potem opis polskich regulacji obowigzujacych w da-
nej kwestii. Na takie rozwigzanie zdecydowano sie, poniewaz
od dnia 1.05.2004 r. Rzeczpospolita Polska stata sie czton-
kiem Unii Europejskiej, za$ zrédfa prawa unijnego (lub inaczej
moéwiac - prawa wspdlnotowego) wigza panstwa cztonkow-
skie.

Zasadniczo, wszystkie akty stanowionego prawa
wspolnotowego powotywane w tym opracowaniu to dyrekty-
wy. Ich przepisy powinny zosta¢ przetransponowane do pra-
wa krajowego przez ustawodawce tak, aby zostat osiggniety
wynik zamierzony przez dyrektywe. Wybér formy i $rodkéw
realizacji zamierzonego celu zostat jednakze pozostawiony do
dyspozycji panstwom cztonkowskim.

Bardzo znaczacag role w systemie prawa UE petnig
réwniez orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(ETS). Trybunat ma bowiem za zadanie zapewni¢ przestrzega-
nie prawa przy interpretowaniu i stosowaniu traktatow stano-
wigcych podstawe funkcjonowania UE oraz przepiséw uchwa-
lonych przez wtasciwe instytucje wspdinotowe. To wtasnie
w swoim orzecznictwie ETS wskazat na szereg zasad prawa

wspolnotowego, ktore muszg byé przestrzegane przez pan-
stwa cztonkowskie. Z punktu widzenia niniejszego poradnika,
zasadnicze znaczenie beda miaty tutaj zasada pierwszenstwa
prawa wspolnotowego wobec prawa krajowego oraz zasada
prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego.

Jezeli chodzi o pierwszag z wymienionych zasad, to
obejmuje ona wszystkie wigzace zrodfa prawa wspdlnotowe-
go, w tym réwniez dyrektywy!. Rozcigga sie ona nie tylko na
wszystkie przepisy prawa krajowego (niezaleznie od ich miej-
sca w krajowym systemie zrédet prawa), ale réwniez na akty
o charakterze administracyjnym, w tym decyzje administra-
cyjne?. Z zasady tej wynika obowigzek odmowy zastosowania
normy prawa krajowego niezgodnej z prawem wspélnotowym,
i to zaréwno przez sady, jak iprzez organy administraciis.
Stwierdzenie niezgodnosci z prawem wspdlnotowym nie
oznacza przy tym automatycznego uchylenia obowigzujace]
normy.

Z kolei zasada prowspélnotowej wyktadni prawa kra-
jowego ma za zadanie zapewni¢ skuteczno$¢ prawa wspol-
notowego poprzez interpretowanie prawa krajowego w zgo-
dzie z wspdlnotowym tak dalece, jak to mozliwe. Ma to by¢
sposob na unikniecie niekorzystnych nastepstw wynikajgcych
z zasady pierwszenstwa, a wiec odmowy zastosowania prawa
wspolnotowego. Organy panstw cztonkowskich powinny zatem
najpierw podja¢ prébe prowspolnotowej wyktadni, a dopiero
potem, jesli taka wyktadnia nie bedzie w stanie wyeliminowac
niezgodnosci pomiedzy prawem wspdlnotowym a krajowym,
odmdwi¢ zastosowania prawa krajowego®.

Biorac pod uwage te dwie zasady prawa wspolnotowe-
g0, przyblizenie czytelnikowi regulacji wspélnotowych nabiera
szczegblnego znaczenia.

1 Zob. wyrok ETS w sprawie 158/80 Rewe v. Hauptzollamt Kiel, ECR 1981,
s. 1805.

2 Zob. wyrok ETS w sprawie C-224/97 Ciola, ECR 1999, s. I-2517.

3 Zob. wyroki ETS w sprawach C-10-22/97 Ministero delle Finanze, ECR 1998,
s. 1-6307 oraz 103/88 Fratelli, ECR 1989, s. 1839.

4 Zob. wyrok ETS w sprawie 157/86 Murphy, ECR 1988, s. 673.



2.

Zaktadanie stowarzyszen

2.1. Wprowadzenie

Zasada wolnosci zrzeszania si¢ w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.5 i ustawie
z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach®.

Zasada wolnosci zrzeszania sie wyrazona jest w art.
12 i 58 Konstytuciji. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Rzeczpospo-
lita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw
zawodowych, organizacji spofeczno-zawodowych rolnikéw,
stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych
zrzeszen oraz fundacji’. Kazdemu zapewnia sie wolnosc zrze-
szania sie. Zakazane sg zrzeszenia, ktorych cel lub dziatalnosé
sg sprzeczne z Konstytucja lub ustawa, a o odmowie rejestra-
cji lub zakazie dziatania takiego zrzeszenia orzeka sad®.

Zasada wolnosci zrzeszania si¢ w formie stowarzyszen
ujeta w Konstytucji realizowana jest przez inne zrédfa prawa
powszechnie obowigzujacego, tj. przez pr. stow. W preambule
pr. stow. istnieje zapis, ze ,\W celu stworzenia warunkéw do
petnej realizacji gwarantowane] przepisami Konstytucji wol-
nosci zrzeszania sie zgodnie z Powszechng Deklaracjg Praw
Cztowieka i Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich
i Politycznych, umozliwienia obywatelom réwnego, bez wzgle-
du na przekonania, prawa czynnego uczestniczenia w zyciu
publicznym i wyrazania zréznicowanych pogladéw oraz reali-
zacji indywidualnych zainteresowan, a takze uwzgledniajac
tradycje i powszechnie uznawany dorobek ruchu stowarzysze-
niowego, stanowi sie, co nastepuje:”

Przedmiotowa ustawa stanowi w art. 1, ze obywate-
le polscy realizujg prawo zrzeszania sie w stowarzyszeniach,
zgodnie z przepisami Konstytucji oraz porzadkiem prawnym
okreslonym w ustawach. Prawo zrzeszania sie w stowarzysze-
niach moze podlega¢ ograniczeniom przewidzianym jedynie
przez ustawy, niezbednym do zapewnienia intereséw bezpie-
czenstwa panstwowego lub porzadku publicznego oraz ochro-
ny zdrowia lub moralnosci publicznej albo ochrony praw i wol-

Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej jako Konstytucja

Tekst jedn. Dz. uz 2001 r., Nr 79, poz. 855 ze zm. — dalej jako pr. stow.
Art. 12 Konstytucji.

Art. 58 Konstytucji.

® N o o

nosci innych oséb. Stowarzyszenia majg prawo wypowiadania
sie w sprawach publicznych.

Ogodlna charakterystyka stowarzyszen - definicja
Stowarzyszenie - zaréwno zwykte jak i rejestrowe - jest:

1) dobrowolnym,

2) samorzadnym,

3) trwatym

zrzeszeniem o celach niezarobkowych.

Stowarzyszenie samodzielnie okre$la swoje cele, pro-
gramy dziatania i struktury organizacyjne oraz uchwala akty
wewnetrzne dotyczace jego dziatalnosci. Opiera ono swoja dzia-
talnos¢ na pracy spotecznej cztonkdw stowarzyszenia, ale do
prowadzenia swych spraw moze zatrudniac takze pracownikéw.

Pr. stow. reguluje jedynie kwestie natury formalno-or-
ganizacyjnej. Przepisy tego aktu prawnego okreslaja powsta-
wanie i funkcjonowanie stowarzyszen. Nie zajmuja sie jednak
posiadanymi przez stowarzyszenie uprawnieniami®.

Istotnym jest, ze zrzeszenie obywateli w formie sto-
warzyszenia zwyktego czy tez rejestrowego nie musi zawieraé
w swej nazwie stowa ,stowarzyszenie”. ,Moze wiec to by¢ za-
réwno ,stowarzyszenie”, jak i ,zwiazek” "zrzeszenie”, ,liga”,
2komitet”, ,akcja” itd. Istotny jest tu jedynie zamiar 0séb
zatozenia tego typu organizacji, tj. stowarzyszenia, i w kon-
sekwencji poddania sie rygorom jej powstawania i funkcjono-
wania, wprowadzonym przez komentowang ustawe. Réwniez
organy rejestrujgce i nadzorujgce stowarzyszenia nie moga
domagac sie od organizacji przyjecia zadnej okreslonej nazwy.
Tak tez rozumieé nalezy nazwe komentowanej ustawy.”0

2.2. Stowarzyszenia rejestrowe

Zaktadanie stowarzyszen rejestrowych

Wedtug pr. stow. prawo tworzenia stowarzyszen przy-
stuguje obywatelom polskim majacym petng zdolno$¢ do

9 P.Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Warszawa 2007.
10 P Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Warszawa 2007.



czynnosci prawnych i nie pozbawionym praw publicznych.
Petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych nabywa sie z chwilg
uzyskania petnoletnosci. Reasumujac stwierdzié¢ trzeba, ze
stowarzyszenie rejestrowe zaktada¢ powinny osoby petno-
letnie, tj. takie ktére skonczyty osiemnasty rok zycia i nie sg
pozbawione praw publicznych, ani tez nie sg ubezwtasnowol-
nione czesciowo albo w petni.

Uczestniczy¢ w stowarzyszeniach mogg nie tylko oby-
watele Polski, lecz réwniez cudzoziemcy majacy miejsce za-
mieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej!!.

Natomiast cudzoziemcy nie majacy miejsca zamieszka-
nia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mogg wstepowaé do
stowarzyszen, ktdrych statuty przewidujg taka mozliwosé!2.

Stowarzyszenia rejestrowe podlegaja obowigzkowemu
wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego (KRS). Oznacza to
nic innego jak obowigzek rejestracji stowarzyszenia we wta-
sciwym sadzie, wydziale gospodarczym Krajowego Rejestru
Sadowego. Wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego!3, a konkretnie
art. 6942, w sprawach rejestrowych wytacznie witasciwy jest
sad rejonowy (sad gospodarczy) wtasciwy ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania lub siedzibe podmiotu, ktérego wpis dotyczy
(sad rejestrowy). Przyktadowo dla stowarzyszenia zaktadane-
go we Wroctawiu z siedziba statutowa we Wroctawiu wtasciwy
bedzie Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej, VI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze wpis do KRS do-
konywany jest na wniosek, a sktadany jest na urzedowym
formularzu. Postepowanie w sprawach o wpis stowarzyszenia
do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i za-
wodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdro-
wotnej do KRS jest wolne od optat sagdowych. Co do zasady
nie pobiera sie takze optaty za ogtoszenie wpisu w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym, poniewaz rejestracja stowarzyszen
nie podlega obowigzkowi takiego ogtoszenia.

Stowarzyszenia rejestrowe powotuje grupa co najmniej
15 o0s6b posiadajacych petna zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych, a wiec 0séb petnoletnich i nie ubezwtasnowolnionych.
Osoby te na pierwszym zebraniu zafozycielskim uchwalajg
statut i wybieraja komitet zatozycielski. Komitet zatozycielski
powinien sie sktada¢ minimum z 3 osdb.

Wedtug art. 10 ust. 1 pr. stow. statut stowarzyszenia
okre$la w szczegblnosci:

1) nazwe stowarzyszenia, odrézniajaca je od innych sto-
warzyszen, organizacji i instytucji,

2) teren dziatania i siedzibe stowarzyszenia,

3) cele i sposoby ich realizacji,

4) sposéb nabywania i utraty cztonkostwa, przyczyny
utraty czfonkostwa oraz prawa i obowigzki cztonkdw,

5) wtadze stowarzyszenia, tryb dokonywania ich wyboru,
uzupetniania skfadu oraz ich kompetencje,

1 Art. 4 ust. 1 pr. stow.
12 Art. 4 ust. 2 pr. stow.

6) sposob reprezentowania stowarzyszenia oraz zaciaga-
nia zobowigzan majatkowych, a takze warunki wazno-
$ci jego uchwat,

7) sposéb uzyskiwania Srodkéw finansowych oraz usta-
nawiania sktadek cztonkowskich,

8) zasady dokonywania zmian statutu,

9) sposdb rozwigzania sie stowarzyszenia.

Poza statutem i wyborem komitetu zatozycielskiego
nalezy sporzadzi¢ liste zatozycieli, zawierajacg imiona i na-
zwiska, date i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania oraz
wtasnoreczne podpisy zatozycieli, a takze protokdt z wyboru
komitetu zatozycielskiego, oraz informacje o adresie tymcza-
sowej siedziby stowarzyszenia.

Dla powotania stowarzyszenia rejestrowego do zycia
wymagane jest podjecie co najmniej czterech uchwat:

* uchwaty o powotaniu stowarzyszenia i uchwaleniu sta-
tutu stowarzyszenia,

e uchwaty o wyborze komitetu zatozycielskiego,

* uchwaty o powotaniu obowigzkowego zarzadu i

* organu kontroli wewnetrznej (np. komisji rewizyjnej).
Na zebraniu zafozycielskim zatozyciele okre$laja spo-

sob gtosowania nad uchwatami i wybierajg przewodniczacego
zebrania oraz osobe, ktéra moze zebranie protokotowac czy
tez sprawowac funkcje sekretarza. Wzorem prawa spéfek
handlowych mozna sporzadzi¢ z pierwszego zebrania zafozy-
cielskiego protokot, ktdry bedzie odzwierciedlat przebieg obrad
i podjecie poszczegdlinych uchwat.

Jak wczesniej byta mowa, stowarzyszenie rejestruje
sie we wtasciwym miejscowo sadzie sktadajac wniosek o re-
jestracje na urzedowych formularzach (dostepnych chociazby
w sekretariatach sagdéw w wydziatach Krajowego Rejestru Sa-
dowego). Do formularzy (obowigzkowo KRS-W 20; KRS-WF;
KRS-WK - a dodatkowo formularz KRS-WA, gdy stowarzysze-
nie ma oddziaty; KRS-WI - jesli mamy do czynienia np. ze
zwigzkiem stowarzyszen) nalezy obowigzkowo dotaczyc:

* statut stowarzyszenia,

* protokét z zebrania (zawierajacy podjete uchwaty),

* liste zatozycieli.

Whiosek o rejestracje stowarzyszenia do sadu rejestro-
wego nalezy zfozy¢ w terminie 7 dni od daty odbycia zebrania
i przyjecia statutu stowarzyszenial®.

Jezeli wniosek o rejestracje stowarzyszenia spetnia
wszystkie wymogi formalne sad wydaje postanowienie o za-
rejestrowaniu stowarzyszenia nie pézniej niz 3 miesiace liczac
od dnia zfozenia wniosku'®.

Stowarzyszenie rejestrowe uzyskuje osobowos¢ praw-
na i moze rozpocza¢ dziatalno$¢ z chwilg wpisania do Krajo-
wego Rejestru Sadowego.

13 Dz.uz1965r, Nr15, poz. 113 ze zm. - dalej jako k.p.c.

14 Art. 22 Ustawy z dnia 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, tekst
jedn. Dz.U z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.

15 Art. 13 ust.1 pr. stow.
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2.3. Stowarzyszenia zwykte

Zakiadanie stowarzyszen zwykfych

SCHEMAT POWSTANIA
STOWARZYSZENIA ZWYKLEGO

Zebranie sie przynajmniej 3 zatozycieli
(pézniejszych cztonkdw)

1

Uchwalenie regulaminu stowarzyszenia
Regulamin powinien okreslac:

* nazwe stowarzyszenia;

* teren dziafania i siedzibe stowarzyszenia;

e cele stowarzyszenia;

* przedstawiciela stowarzyszenia;

* moze w nim byc¢ ustalony obowigzek wnoszenia
sktadek czfonkowskich, ale nie musi;

\ ¢

Zgtoszenie stowarzyszenia do starosty wtasciwego
ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia

1

Uptyw 30-dniowego terminu od dnia otrzymania
przez staroste informacji

Uproszczong forma stowarzyszenia jest stowarzysze-
nie zwykte. Stowarzyszenie zwykte nie posiada osobowosci
prawnej.

W celu zatozenia przedmiotowego stowarzyszenia po-
trzeba 3 o0séb petnoletnich, posiadajacych petng zdolnosé do
czynnosci prawnych. Nastepnie te 3 osoby uchwalajg regu-
lamin dziatalnosci, okreslajac w szczegolnosci nazwe stowa-
rzyszenia, cel, teren i$rodki dziatania, siedzibe oraz przed-
stawiciela reprezentujacego stowarzyszenie. O utworzeniu
stowarzyszenia zwykfego jego zatozyciele informujg na piSmie
staroste wtasciwego, ze wzgledu na przyszta siedzibe stowa-
rzyszenia, podajac dane wymienione powyzej.

Sad rejestrowy, na wniosek organu nadzorujacego
(starosty) lub prokuratora, moze zakazaé zatozenia stowarzy-
szenia zwykfego, jezeli statut stowarzyszenia nie jest zgodny
z prawem oraz jezeli zatozyciele nie majg petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych. Przyktadowo statut nie jest zgodny z pra-
wem jesli nawotuje do szerzenia i propagowania idei totalitar-
nych czy faszystowskich.

Sad rejestrowy ma 30 dni od dnia uzyskania infor-
macji o zatozeniu stowarzyszenia zwyktego przez staroste na
orzeczenie zakazu jego dziafalnosci. Po uptywie tego terminu
stowarzyszenie zwykte moze rozpoczaé dziatalnosé.

Wedtug postanowien art. 42 pr. stow. stowarzyszenie

zwykfe nie moze:

1) powotywac terenowych jednostek organizacyjnych,
taczy¢ sie w zwigzki stowarzyszen,
zrzesza¢ 0sob prawnych,
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej,
przyjmowac darowizn, spadkéw i zapiséw oraz otrzymy-
wac dotacji, a takze korzystac z ofiarnosci publicznej.
Stowarzyszenie zwykite uzyskuje $rodki na swojg dzia-
talno$¢ ze sktadek cztonkowskich.

S w N
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3.

Podstawowe prawa strony w postepowaniu
administracyjnym

Znakomita wigkszo$¢ postepowan omawianych w ni-
niejszej publikacji toczy sie w oparciu o przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjne-
got®. Dlatego konieczne jest wskazanie, na jakich zasadach
toczy sie postepowanie administracyjne i jakie prawa przystu-
gujg podmiotom, ktére w tym postepowaniu uczestnicza.

Strona postepowania administracyjnego

W postepowaniu administracyjnym uczestniczy¢ moga
przede wszystkim strony oraz organizacje pozarzadowe.

Jezeli chodzi o strong, to jest nig kazdy, czyjego inte-
resu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie, albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek. Podstawg odrdznienia, kto jest strona, a kto nie,
jest pojecie interesu prawnego. Oznacza ono interes oparty na
prawie lub chroniony przez prawo (chodzi tutaj o wskazanie
konkretnego przepisu prawa, z ktérego interes prawny wyni-
ka). Postepowanie dotyczy interesu prawnego lub obowigzku
konkretnego podmiotu (osoby fizycznej, prawnej, jednostki
nieposiadajacej osobowosci prawnej) w tym sensie, ze w wy-
niku takiego postepowania wydaje sie decyzje, ktdra rozstrzy-
ga o prawach lub obowigzkach tej osoby lub rozstrzygniecie
o prawach i obowigzkach jednego podmiotu wptywa na prawa
i obowiazki innego podmiotu!”.

Na przyktad osobom prowadzacym dziatalnos¢ go-
spodarcza na terenie gdrniczym, jako przestrzeni objetej
przewidywanym szkodliwym wptywem robdt gdrniczych,
przystuguja uprawnienia strony postepowania w sprawach
dotyczacych legalnosci koncesji na wydobywanie kopalin -
w czesci okreslajacej granice terenu gérniczego (wyrok NSA
2 6.06.2005 r., Il GSK 59/2006, OSP 2007/4 poz. 42).

16 Tekst. jedn. Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm., dalej jako k.p.a.

17 A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracy-
nego. Komentarz, wydanie Il, Krakéw 2005, s. 258, zob. tez np. Wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 9.12.2005 ., Il OSK 310/2005, LexPolonica
nr 1310160.

Strong postepowania w przedmiocie zgody na wy-
konanie lub przebudowe zjazdu z drogi do pdl uprawnych
i zabudowari w trybie art. 29 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych jest wyfacznie wiasciciel lub
uzytkownik gruntéw przylegtych do drogi (wyrok WSA w Gli-
wicach z 15.12.2004 r., 4 Il SA/Ka 488/2003, LexPolonica
nr1200177).

Uczestnictwo organizacji pozarzadowych

W postepowaniu moga uczestniczy¢ réwniez organi-
zacje spoteczne - dotyczy to m.in. stowarzyszen (zwyktych
i rejestrowych) oraz fundacji. Podstawg uczestnictwa jest
tutaj art. 31 k.p.a., zgodnie z ktérym organizacja spofeczna
moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac z zada-
niem wszczecia postepowania lub dopuszczenia jej do udziatu
w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowy-
mi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spofeczny.
Podstawg jest tutaj merytoryczne powigzanie przedmiotu
postepowania administracyjnego z celami i zakresem dziata-
nia (przedmiotem dziafalnosci organizacji spofecznej). Organ
administracji publicznej z urzedu ustala, czy cele okreslone
w statucie organizacji uzasadniajg jej udziat w postepowaniu
w sprawie dotyczacej innej osoby. W tym celu organ powinien
ocenié, czy miedzy celami organizacji spotecznej, a przedmio-
tem sprawy administracyjnej rozstrzyganej w drodze decyzji
administracyjnej, istnieje powiazanie merytoryczne w sensie
prawnym, a nie tylko faktycznym.

Dodatkowo uczestnictwo organizacji spotecznej w po-
stepowaniu administracyjnym na prawach strony musi by¢
uzasadnione (takze) interesem spofecznym. Ocena zasadnosci
zadania organizacji spotecznej pod tym katem nalezy do uzna-
nia organu administracji publicznej prowadzacego postepo-
wanie. Zatem nawet wtedy, gdy udziat organizacji spotecznej
jest uzasadniony jej celami statutowymi, organ administracji
publicznej moze uzna¢ zadanie organizacji spofecznej za nie-
zasadne ze wzgledu na interes spoteczny.
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Organ administracji publicznej, uznajac zadanie orga-
nizacji spofecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu po-
stepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udziatu
w postepowaniu (na postanowienie o odmowie wszczecia po-
stepowania lub dopuszczenia do udziatu w postepowaniu orga-
nizacji spofecznej stuzy zazalenie). Jezeli postepowanie zosta-
nie wszczete lub organizacja zostanie dopuszczona do udziatu
w takim postepowaniu, uczestniczy w nim na prawach strony.

,Rada osiedla nie jest organizacja spofeczng w ro-
zumieniu art. 31 § 1 k.p.a. i art. 100 ust. 1 ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska”
(wyr. SN z 20.09.2002 r., Ill RN 144/01, OSNP 2003/15/
349).

, 1. Okreslenie ,mieszkaricy ulicy...” nie kojarzy sie samo
w sobie ani ze stowarzyszeniem, ani tez z organizacjq
spofeczna, ktérym w konkretnych sprawach administra-
cyjnych moze przystugiwac przymiot strony w rozumie-
niu art. 28 i 29 kpa. Z tego tez powodu mieszkaricy ulicy
nie mogli mieé, w niniejszej sprawie, przymiotu strony.
Przymiot strony mogli mie¢ ewentualnie poszczegdlni
mieszkancy tej ulicy, lecz wymagato to dokonania przez
organ merytoryczny doktadnych ustaleri w odniesieniu
do kazdej osoby, zgtaszajacej swdj udziat w postepowa-
niu administracyjnym.

2. 0 ile chodzi o postanowienie o umorzeniu postepo-
wania, jak i o odmowie umorzenia, zazalenie przewi-
dziane w art. 59 § 4 ustawy z 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji przystuguje wyfacznie
wierzycielowi i zobowigzanemu jako podmiotom o prze-
ciwstawnych interesach.” (wyrok NSA w Warszawie
214.10.1998r., IV SA 2015/96. LEX nr 45147).

Organizacja spoteczna, ktéra nie uczestniczy w po-
stepowaniu na prawach strony, moze za zgoda organu admi-
nistracji publiczne] przedstawi¢ temu organowi swdj poglad
w sprawie, wyrazony w uchwale lub o$wiadczeniu jej organu
statutowego.

W postepowaniu administracyjnym organizacje spo-
teczne majg co do zasady te same prawa, co strony. Naru-
szenie tych praw moze stanowié podstawe zaskarzenia roz-
strzygniecia organu administracji, a w szczegbInie razacych
przypadkach skutkowa¢ moze wzruszeniem prawomocnej juz
decyzji administracyjnej albo postanowienia.

Takie podstawowe prawa to:

Prawo do wydania decyzji zgodnej z prawem

Prawo do wydania decyzji zgodnej z prawem zwigzane
jest z tzw. zasadg praworzadnosci (art. 6 k.p.a.). Znajduje ono
swoje odzwierciedlenie w tresci art. 107 §1 k.p.a., zgodnie
z ktérym organ administracyjny powinien wyda¢ decyzje (oraz
odpowiednio postanowienie) w oparciu o podstawe prawng

(podstawe wynikajaca z prawa materialnego i podstawe pro-
ceduralng). Organ stosujacy prawo jest wiec obowigzany usta-
li¢ obowigzywanie przepisow, na ktdre sie powotuje w uzasad-
nieniu decyzji/postanowienia.

Prawo do czynnego udziatu
w postepowaniu wyjasniajacym

Zgodnie zart. 10 § 1 k.p.a. organy administracji
publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw
i materiatow oraz zgfoszonych zadan.

Zeby umozliwié realizacje prawa do czynnego udzia-
tu w postepowaniu wyjasniajagcym, w art. 73 k.p.a. ustawo-
dawca zapewnia stronom oraz podmiotom uczestniczagcym
w postepowaniu na prawach strony prawo do przegladania
akt postepowania, sporzadzania z nich notatek oraz odpiséw
- w kazdym przypadku, jesli strona tego zazada. Takie udo-
stepnianie akt nie stanowi udostepniania informacji publicznej
i organ nie moze odmoéwic¢ ich udostepnieniat®.

Prawo zadania dostepu do akt dotyczy kazdego sta-
dium postepowania - strona/podmiot na prawach strony
moze wiec zgda¢ udostepnienia tych akt od daty wszczecia
postepowania, do daty doreczenia jej decyzji administracyjnej
w postepowaniu pierwszej, jak i w postepowaniu odwotaw-
czym oraz postepowaniach nadzwyczajnych (dotyczacych np.
stwierdzenia niewaznosci, czy tez wznowienia postepowania
zakonczonego decyzja ostateczng). Natomiast prawo do spo-
rzadzania notatek oraz odpisow z akt postepowania nalezy
rozumie¢ szeroko - obejmuje ono réwniez prawo do zadania
kserokopii z akt sprawy oraz do fotografowania tych akt.

Strona/podmiot na prawach strony moze zada¢ uwie-
rzytelnienia sporzadzonych przez siebie odpiséw z akt sprawy
lub wydania z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw, jezeli
jest to uzasadnione waznym interesem strony. Ten ,wazny in-
teres strony” nie jest tym samym, co interes prawny w rozu-
mieniu art. 28 k.p.a.

Ze swoich praw do przegladania akt i sporzadzania
z nich notatek i odpiséw strona/podmiot na prawach strony
moze korzystaé osobiscie, albo przez petnomocnika.

Z prawem do czynnego udziatu stron w postepowaniu
zwigzany jest tez obowigzek dokonywania doreczef m. in.:

e pism (art. 39 k.p.a.),
o decyzji (art. 109 §1 k.p.a.),
* postanowien - jezeli stuzy na nie zazalenie lub skarga

do sadu administracyjnego (art. 125 §1 k.p.a.),

* wezwan i zawiadomien.

18 Jedyne przypadki, kiedy mozna stronie lub podmiotowi na prawach strony od-
mowi¢ prawa wgladu do akt oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw, dotyczy
sytuacji, gdy zadanie dotyczy akt sprawy objetych ochrong tajemnicy panstwo-
wej lub akt wytaczonych ze wzgledu na wazny interes panstwowy.



Doreczen dokonuje sie przez poczte albo za pomoca
Srodkow komunikacji elektronicznej - jezeli strona wystgpita
do organu administracji o doreczenie, badz tez wyrazita zgode
na doreczenie jej pisma za pomoca tych srodkdéw. W przypad-
ku, gdy przepis prawa tak stanowi, strony mogg by¢ zawia-
damiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw admini-
stracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego ogtaszania
(art. 49 k.p.a.); w tych przypadkach zawiadomienie badz do-
reczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od
dnia publicznego ogtoszenia'®.

Prawo do udziatu w czynnosciach
postepowania dowodowego

Zeby umozliwi¢ stronom/podmiotom na prawach strony
korzystanie z tego prawa, k.p.a. naktada na organy administracji
obowigzek zawiadomienia stron o miejscu i terminie przeprowa-
dzenia dowodu ze $wiadkow, biegtych lub ogledzin przynajmniej
na siedem dni przed terminem. Strona ma prawo bra¢ udziat
w przeprowadzeniu takich dowodéw, moze zadawac pytania
Swiadkom, biegtym iinnym stronom oraz sktada¢ wyjasnienia
(art. 79 k.p.a.). Co istotne, o prawie zadawania pytan i zgtasza-
nia dowodow strona powinna zostaé pouczona przez organ.

Z prawem tym powigzane jest tez inne prawo, a mia-
nowicie prawo inicjatywy dowodowe] (zgtaszania przez stro-
ny/podmioty na prawach strony dowodéw w postepowaniu
administracyjnym).

Prawo inicjatywy dowodowej
(zgtaszania dowodow)

Co prawda w postepowaniu administracyjnym obo-
wigzuje zasada oficjalnosci, zgodnie z ktéra to na organie
administracji cigzy obowiazek wyczerpujacego zebrania i roz-
patrzenia materiatu dowodowego (art. 77 k.p.a.), jednakze
réwniez i strony/podmioty na prawach strony maja prawo do
zgtaszania dowoddéw. Organ musi uwzglednié¢ zadanie stro-
ny/podmiotu na prawach strony dotyczace przeprowadzenia
dowodu, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca
znaczenie dla sprawy. Bardzo duze znaczenie praktyczne ma
tutaj przepis art. 75 §1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ ma
obowigzek dopuscic jako dowod wszystko, co moze przyczynic
sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (np.
dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegtych, ogledziny,
filmy, nagrania dzwieku, itp.).

Prawo zgtaszania dowoddw przez strony podlega jed-
nakze pewnym ograniczeniom ze wzgledéw praktycznych.

19 Czyli dopiero od tej daty liczy sie termin na wniesienie $rodka odwotawczego
(jesli taki $rodek przystuguje).

Tak wiec zadanie przeprowadzenia dowodu moze nie zostaé
uwzglednione, jezeli strona nie zgtosita go w toku przeprowa-
dzania dowoddw lub w czasie rozprawy, albo jezeli zadanie
to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami
- chyba ze majg one znaczenie dla sprawy.

Korzystajac z prawa inicjatywy dowodowej musimy tez
pamietac, ze nie wymagaja dowodu fakty powszechnie znane
oraz fakty znane organowi z urzedu. Fakty powszechnie zna-
ne to takie, ktére powinny by¢ znane kazdemu rozsgdnemu
i posiadajacemu do$wiadczenie zyciowe mieszkancowi miej-
scowosci, w ktorej znajduje sie siedziba organu° (np. zmiana
ustroju, wybory burmistrza, kleski zywiotowe itp.). Musza one
znalez¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Z kolei fakty znane organowi z urzedu to takie, z ktory-
mi organ (pracownik organu prowadzacego postepowanie lub
inni pracownicy) zapoznat sie podczas swego urzedowania,
w zwigzku z petniong funkcjg, nie za$ prywatnie (chociazby
np. od kolegi z pracy)?!. Fakty znane organowi z urzedu nale-
zy zakomunikowac stronie/podmiotowi na prawach strony.

Prawo do wypowiedzenia sie co do
zgromadzonego materiatu dowodowego

Przed wydaniem decyzji organy administracji obowig-
zane sg umozliwi¢ stronom/podmiotom na prawach strony
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan (art. 10 §1 k.p.a.). Od tej zasady or-
gany moga odstapic tylko w szczegdlinych przypadkach - gdy
zatatwienie sprawy nie cierpi zwfoki ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na
grozaca niepowetowana szkode materialng.

W celu umozliwienia skorzystania z tego prawa organy
administracji musza zapewnic stronie wglad do akt postepo-
wania (art. 73 §1 k.p.a.).

Duze znaczenie ma tutaj przepis art. 81 k.p.a., zgod-
nie z ktérym okolicznos$¢ faktyczna moze by¢ uznana za udo-
wodniong, jezeli strona/podmiot na prawach strony miata
mozno$¢ wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowo-
doéw (chyba ze zachodza szczegdine wypadki, o ktérych mowa
byta powyzej).

Prawo do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie

Organy administracji zobowigzane sa zafatwiaé sprawy
bez zbednej zwtoki. Z uwagi na rézne stopnie skomplikowania
spraw administracyjnych w k.p.a. wprowadzono nastepujace
terminy zatatwiania spraw:

20 Zob. blizej A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks..., s. 499 i nast.

21 Zob. Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warsza-
wa-Poznan 1995, s. 194.
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e termin niezwtoczny (mniej niz miesigc) - dla zata-
twienia spraw, ktdre moga by¢ rozpatrzone w oparciu
o dowody przedstawione przez strone tacznie z zada-
niem wszczecia postepowania lub fakty i dowody po-
wszechnie znane i znane organowi z urzedu oraz fakty
i dowody mozliwe do ustalenia na podstawie danych,
ktérymi rozporzadza organ,

e termin 1 miesigca - dla spraw wymagajacych prze-
prowadzenia postepowania wyjasniajagcego oraz dla
spraw w postepowaniu odwotawczym,

e termin 2 miesiecy - dla spraw szczegdlnie skompliko-
wanych.

Do biegu termindw zafatwienia spraw nie wlicza sie:

* okresOw zawieszenia postepowania,

e terminéw przewidzianych w przepisach prawa na do-
konanie okreslonych czynnosci,

* okresoéw opdznien spowodowanych z winy strony,

* okresdw opoznien spowodowanych z przyczyn nieza-
leznych od organu.

W razie niemozno$ci zatatwienia sprawy w ustawo-
wym terminie organ administracji publicznej obowigzany jest
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki lub opdznienia
i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

Jezeli organ nie zafatwi sprawy w terminie, strona/
podmiot na prawach strony moze ztozy¢ zazalenie do organu
administracji publicznej wyzszego stopnia (przyktadowo - dla
organdw jednostek samorzadu terytorialnego sg to samorzado-
we kolegia odwotawcze, a dla wojewodow - wtasciwi w spra-
wie ministrowie). Organ wyzszego stopnia uznajac zazalenie
za uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin zatatwienia
sprawy oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb
winnych niezatatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby
takze podjecie $Srodkdw zapobiegajacych naruszaniu termindw
zatatwiania spraw w przysztosci.

Strona/podmiot na prawach strony moze tez wnie$é
skarge na bezczynno$¢ organu administracji publicznej do
sadu administracyjnego. Warunkiem wniesienia takiej skargi
jest jednak uprzednie ztozenie zazalenia na bezczynnos¢ do
organu wyzszego stopnia.

Prawo do poznania motywow
rozstrzygniecia sprawy

Organy administracji publicznej powinny wyjasniaé
stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kierujg sie przy zata-
twieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare moznosci dopro-
wadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stoso-
wania $rodkéw przymusu (art. 11 k.p.a.). Dlatego tez jednym
z wymogow prawidtowe] decyzji administracyjnej jest jej
uzasadnienie. Powinno ono w szczeg6lnosci zawiera¢ wska-
zanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw,
na ktdrych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$

uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisdbw prawa. Zadaniem uzasadnienia
jest wyjasnienie toku myslenia organu administracji, w wyniku
ktdrego zastosowano dany przepis w sprawie.

Prawo do kontroli decyzji
lub postanowienia w toku instancji

Co do zasady, od kazdej wydanej przez organ pierw-
szej instancji decyzji administracyjnej stuzy odwotanie do or-
ganu drugiej instancji®?. Natomiast prawo do kontroli posta-
nowienia w toku instancji przystuguje stronie/podmiotowi na
prawach strony wytacznie, jezeli przepis prawa tak stanowi.

Oprdcz strony i organizacji spotecznej (o ile uczestni-
czyta ona w postepowaniu przed organem pierwszej instancji)
prawo do wniesienia $rodka odwotania ma réwniez prokurator
i Rzecznik Praw Obywatelskich.

Odwotanie od decyzji wnosi sie w terminie 14 dni od
dnia doreczenia tej decyzji za posrednictwem organu, ktéry
wydat zaskarzong decyzje. Zazalenie na postanowienie wnosi-
my podobnie, tylko w terminie 7 dni.

Odwotanie stuzy nie tylko od decyzji nieostatecznej wy-
danej w postepowaniu zwyczajnym, ale réwniez od decyzji wy-
danej w pierwszej instancji w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji lub decyzji odmawiajgcej wznowienia postepowania.

Co istotne, organ odwofawczy nie moze wydac decyzji na
niekorzy$¢ strony odwotujgcej sie, chyba ze zaskarzona decyzja
razaco narusza prawo lub razgco narusza interes spofeczny.

Prawo do zgdania weryfikacji decyzji
ostatecznej wadliwej

Prawo to realizuje sie poprzez mozliwos¢ zadania
wznowienia postepowania oraz stwierdzenia niewaznosci po-
stepowania.

Whniosek o0 wznowienie postepowania wnosi sie do
organu, ktory wydat decyzje w ostatniej instancji. Wznowié¢
mozna wytacznie postepowanie zakofczone decyzjg ostatecz-
ng i moze to by¢ dokonane wyfacznie, jezeli:

* dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla
sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie fatszywe
albo decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa
(sfatszowanie albo przestepstwo musi znalez¢ potwier-
dzenie w orzeczeniu sadu lub innego organu?3),

* decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ
administracji publicznej, ktéry podlega wytaczeniu
zgodnie z przepisami k.p.a.,

22 Jezeli decyzje w pierwszej instancji wyda samorzadowe kolegium odwotawcze
lub wtadciwy w sprawie minister, to od tej decyzji nie stuzy odwotanie, tylko
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy do organu, ktéry decyzje wydat.

23 Chyba, ze fatszowanie dowodu lub popetnienie przestepstwa jest oczywiste,

a wznowienie postepowania jest niezbedne dla uniknigcia niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu spotecznego.



* strona bez wtasnej winy nie brafa udziatu w postepo-
waniu (bo np. nie zostata zawiadomiona o wszczeciu
postepowania albo o wniesieniu odwotania i efektach
postepowania odwotawczego),

* wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wyda-
nia decyzji, nie znane organowi, ktéry wydat decyzje
(UWAGA: btedna ocena stanu faktycznego przez organ
nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania),

* decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego
prawem stanowiska innego organu (nie ma znaczenia,
czy wywarto to wptyw na tre$¢ decyzji),

+ zagadnienie wstepne®* zostato rozstrzygniete przez
wiasciwy organ lub sagd odmiennie od oceny przyjetej
przy wydaniu decyzji,

* decyzja zostata wydana w oparciu o0 inng decyzje lub
orzeczenie sadu, ktore zostato nastepnie uchylone lub
Zmienione,

* Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostata wydana
decyzja z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
Z ustawa.

Wznowienia mozna zada¢ w terminie 1 miesigca - od
dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o okolicznosci stano-
wigcej podstawe wznowienia, od dnia wejscia w zycie orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, a jezeli strona bez wtasnej
winy nie brafa udziatu w postepowaniu - od dnia, w ktérym
dowiedziafa sie o decyzji.

Wznowienia mozna zada¢ tylko w terminie 5 lat od
dnia doreczenia decyzji (lub jej ogtoszenia), a jezeli podstawg
wznowienia ma by¢ sfatszowanie dowodu albo wydanie decy-
zji w wyniku przestepstwa, termin ten wynosi lat 10.

Z kolei stwierdzenia niewazno$ci decyzji dokonuje or-
gan wyzszego stopnia nad organem, ktéry wydat zaskarzong
decyzje. Jezeli jednak decyzje wydato samorzadowe kolegium
odwotawcze albo minister, do stwierdzenia niewaznosci wia-
Sciwe sg wtasnie te organy.

Niewaznos¢ decyzji stwierdza sie, jezeli decyzja:

* wydana zostata z naruszeniem przepisow o wtasci-
wosci (np. wytacznie organu od zafatwienia sprawy
Z przyczyn nie wymienionych w art. 25 k.p.a.?® i wy-
danie decyzji zafatwiajacej sprawe przez inny organ
oznacza wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
0 whasciwosci?®),

24 Zagadnienie wstepne to kwestie prawne, ktére ujawnity sie w postepowaniu
i dotyczg istotnej dla sprawy przestanki decyzji, albo konieczno$¢ rozstrzygniecia
takiej kwestii wynika wprost z przepiséw prawa (zob. A. Wrébel [w]:M. Jaskow-
ska, A. Wrobel, Komentarz..., s. 572).

25 Zgodnie z tym przepisem, organ administracji podlega wytaczeniu od zatatwienia
sprawy dotyczacej intereséw majatkowych jego kierownika lub oséb pozostaja-
cych z tym kierownikiem w stosunku mafzenstwa, pokrewiefistwa i powinowac-
twa (do drugiego stopnia), przysposobienia, opieki lub kurateli, jak tez od zafa-
twienia sprawy dotyczacej intereséw majatkowych osoby zajmujacej stanowisko
kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub oséb pozostajacych
z nig w stosunkach wymienionych powyzej.

26 Tak NSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 3.04.1990 r., SA/Wr 1001/89, ONSA
2-3/1990/36.

* wydana zostafa bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa (nie chodzi tutaj o btedna interpre-
tacje przepisow dokonang przez organ administraciji,
czy fakt, ze decyzja administracyjna sprzeczna jest
z ustaleniami innej decyzji),

e dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng de-
cyzja ostateczna,

» zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w spra-
wie (nie chodzi tutaj o pomytke przy doreczaniu decy-
Zji, a 0 rozstrzygnieciu o prawach i obowigzkach osoby
niebedacej strong - np. skierowanie decyzji o rozbidrce
nieruchomosci nie do jej wtasciciela, a do najemcy),

* byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewyko-
nalno$¢ ma charakter trwaty (z przyczyn prawnych,
czy z braku mozliwosci technicznych??),

* W razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg
(chodzi zaréwno o przestepstwa, jak i wykroczenia),

* zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy
prawa (ta przyczyna stanowi odestanie do przypad-
kow niewaznosci wynikajacych z przepiséw innych
ustaw).

Jezeli od doreczenia lub ogfoszenia decyzji minefo 10
lat, albo wywotafa ona nieodwracalne skutki prawne, to nie
mozna stwierdzi¢ niewaznosci z przyczyn: wydania decyzji
Z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci, uprzedniego roz-
strzygniecia sprawy inng decyzja ostateczng, skierowania jej
do osoby nie bedacej strong oraz z uwagi na wade powoduja-
€q niewaznos$¢ z mocy prawa.

27 Zob. szerzej M. Jaskowska [w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel, Komentarz..., s. 975
i nast.
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4.

Dostep do informacji publicznej i dostep do
informacji o Srodowisku

Obowigzek udostepnienia informacji o Srodowisku i in-
formacji publicznej wynika z prawa migdzynarodowego, wspél-
notowego i krajowego. Sg to nastepujgce akty prawne?8:

Prawo miedzynarodowe:

* Konwencja z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska?® - tzw. Konwencja z Aarhus,

* Protokotem EKG-ONZ w sprawie rejestréw uwalniania
i transferu zanieczyszczen3° - tzw. Protokdt PRTR.

Prawo wspélnotowe:

* Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska3!,

* Rozporzadzenie (WE) Nr 166/2006 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. w spra-
wie ustanowienia Europejskiego Rejestru Uwalniania
i Transferu Zanieczyszczen i zmieniajgcym dyrektywe
Rady 91/689/EWG i 96/61/WE3?

e Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska
i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWGS3,

e Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie po-
nownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego34,

* Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady i Komis;ji3®.

28 Wskazano tutaj jedynie podstawowe akty prawne regulujace materie dostepu do
informacji publicznej i informacji o $rodowisku.

29 Dz. U.z2003r. Nr 78, poz. 706.

30 Dz. Urz. UE L 32 7 4.02.2006, s. 56.

31 Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 321 2 29.12.2006, s. E/37
32 Dz, Urz. UE L 33 204.02.2006, s. 1.

3 Dz Urz. UEL 41z 14.02.2003, s. 26.

34 Dz Urz. UEL 3457 31.12.2003, s. 90.

35 Dz. Urz. UE L 145 7z 31.05.2001, s. 43. Rozporzadzenie to naktada na
Rade, Komisje Europejska i Parlament obowiazki w zakresie udostepniania doku-
mentéw publicznych (nie informacji).

Prawo krajowe:

» Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.38,

* ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej?’,

e ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko38.

Z uwagi na ramy niniejszego opracowania omowio-
ne zostang wyfacznie przepisy prawa polskiego. Regulacje te
rozrézniajg podziat na informacje publiczng oraz informacije
o0 Srodowisku, przewidujac nieco odmienne procedury w za-
kresie udostepniania tych informacji. Nalezy jednak pamietac,
ze bardzo czesto informacja o $rodowisku jest jednoczesnie
informacja publiczng. W takim przypadku do udostepniania
informacji zastosowanie bedg miaty przepisy u.0.0.$.

4.1. Dostep do informacji publicznej

Pojecie informacji publicznej

Informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.).Bedzie to zatem kazda wia-
domos¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych,
a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotédw wy-
konujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez
nie zadan wfadzy publicznej i gospodarowania mieniem komu-
nalnym lub mieniem Skarbu Panstwa3?. Informacja publiczna
odnosi sie do faktéw i zawiera informacje obowigzujace na
dzien jej udzielenia.

36 Dz. U.Nr78, poz. 483 ze zm. - dalej jako Konstytucja RP.
37 Dz. U.Nr112, poz. 1198 ze zm. - dalej jako u.d.i.p.
38 Dz. U.Nr199, poz. 1227 ze zm. - dalej jako u.0.0.8.

39 TR. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej,
LexPolonica, komentarz do art. 1 u.d.i.p.



Katalog informacji, jakie podlegajg udostepnieniu sto-
sownie do przepiséw u.d.i.p. okresla art. 6 tej ustawy. Jest
to katalog otwarty, co oznacza, ze udostepnieniu podlegaja
réwniez inne informacje niz w nim wymienione. Przyktadowo,
informacjami publicznymi sa:

» umowa dotyczaca budowy lub remontu drogi,

* informacje o zasadach przeprowadzania przetargu na
nieruchomosci stanowigce majatek gminy lub Skarbu
Panstwa,

* informacje o zasadach wynagradzania urzednikéw,

* protokoty z obrad organéw gminy,

* dokumentacji przebiegu i efektéw kontroli oraz wy-
stapien, stanowisk, wnioskéw i opinii Najwyzszej Izby
Kontroli,

* dokumenty planistyczne oraz informacje objete tymi
dokumentami.

Podmioty uprawnione do uzyskania
informacji publicznej

Prawo do uzyskania informacji publicznej przystuguje
kazdemu. ,Kazdy” oznacza:
* osobe fizyczng, niezaleznie od jej narodowosci, wieku,
rasy czy tez wyznania,
e 0soba prawna, np. stowarzyszenie rejestrowe, fundacja,
* jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej, jak np.
stowarzyszenia zwykfe.
Wystepujac o udostepnienie informacji publicznej
w imieniu stowarzyszenia czy tez fundacji nalezy pamietac, aby
do wniosku o udostepnienie takiej informacji zatgczy¢ doku-
menty uprawniajgce do wystepowania w imieniu organizacji.

Podmioty zobowigzane
do udzielenia informacji publicznej

Obowigzane do udostepniania informacji publicznej
sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne. Przyktadowe wyliczenie takich ,innych podmiotow”
dokonane zostafo w art. 4 u.d.i.p. | tak obowiazek udostepnia-
nia informacji publicznej maja réwniez:

* podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepi-
sami Skarb Panstwa,

* podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne.

* fundacje, stowarzyszenia czy przedsiebiorstwa, w za-
kresie w jakim korzystajg z funduszy publicznych

* partie polityczne i zwigzki zawodowe.

Prawo do informacji

Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:
[ Uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania

informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim

jest to szczegodlnie istotne dla interesu publicznego.

Udostepnieniu podlega informacja juz wytworzona,
istniejaca. Drugim warunkiem udostepnienia jest to, aby dana
informacja znajdowata sie w posiadaniu danego organu. Nato-
miast jezeli organ, do ktérego wystgpiono z wnioskiem o udo-
stepnienie informacji publicznej nie posiada danej informacji,
powinien w miare mozliwosci wskaza¢ podmiot, u ktérego ta
informacja sie znajduje.

Udostepnienie informacji publicznej nie wymaga co do
zasady uzasadnienia wniosku. Wyjatkiem jest tutaj informa-
cja przetworzona, ktérej uzyskanie wymaga od wnioskodawcy
wykazania przestanki interesu publicznego. Dlatego tez dla
sktadajacego wniosek niezmiernie istotne jest okreslenie, co
oznacza pojecie informacji przetworzonej.

Ustawa nie definiuje, co to jest informacja publiczna
przetworzona. Definicje taka wyksztatcito natomiast orzecz-
nictwo sadéw administracyjnych. Zgodnie z nim, informacja
publiczna przetworzona to taka informacja, na ktérg sktada
sie pewna suma informacji publicznej prostej. Ze wzgledu
jednak na tres¢ zadania, udostepnienie wnioskodawcy kon-
kretnej informacji publicznej nawet o prostym charakterze,
wigza¢ sie moze z potrzebg przeprowadzenia odpowiednich
analiz, zestawien, wyciggow, usuwania danych chronionych
prawem. Tego rodzaju zabiegi czynig zatem informacje proste
informacja przetworzong, ktérej udzielenie wymaga wykaza-
nia przestanki interesu publicznego®!.

W zakresie prawa dostepu do informacji interes pu-
bliczny istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji
mogfoby mie¢ znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania
panstwa, np. w konsekwencji usprawniatoby dziatanie jego or-
ganéw. w sytuacji zatem braku interesu publicznego w danej
sprawie, organ zobowigzany do udzielenia informacji publicznej
przetworzonej powinien wyda¢ decyzje odmawiajaca udzielenia
zadanej informacji z takim wiasnie uzasadnieniem*2.

’ Uwaga: wnioskiem o udostepnienie informacji pu-
@ blicznej nie moze byé objete Zadanie dokonania
przez organ wyktadni prawa*3.

[ Wgladu do dokumentéw urzedowych
Przez dokumenty urzedowe u.d.i.p. rozumie tres¢
o$wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalong i podpisang w do-
wolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny*4,

40 Niektore elementy takiej umowy moga nie podlega¢ ujawnieniu z uwagi na ta-
jemnice przedsiebiorcy. o ograniczeniach w dostepie do informacji publicznej
zob. dalej.

41 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11.04.2008 r., I SA/Wa 146/08, publ.
CBOSA.

42 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.02.2006 r., Il SA/Wa 1721/05, publ.
CBOSA.

43 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 15.05.2008 r., Il SAB/Kr 7/08, publ. CBOSA.
44 Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm. - dalej jako k.k.
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w ramach jego kompetencji, skierowang do innego podmiotu
lub ztozong do akt sprawy.

| tak np. dokumentem urzedowym podlegajacym udo-
stepnieniu na podstawie u.d.i.p. jest korespondencja miedzy
ministrami*®, projekt budowlany?®, czy tez decyzja o udziele-
niu pozwolenia na budowe lub jakakolwiek inna decyzja wyda-
na w wyniku postepowania administracyjnego (udostepnienie
decyzji administracyjnych podlega jednakze innym ogranicze-
niom wynikajacym z ustawy, jak np. dotyczacym ochrony da-
nych osobowych)*7.

Stosownie do art. 11b ust. 3 ustawy z dnia z dnia 8
marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym*8, zasady dostepu do
dokumentoéw i korzystania z nich okre$la statut gminy. Musi
on by¢ jednakze zgodny z przepisami Konstytucji RP oraz
u.d.i.p. co oznacza, ze nie moze np. ustali¢ wezszego kregu
0s6b, ktérym informacja publiczna jest udostepniana albo wy-
taczy¢ udostepnienia jakiej$ informacji publicznej, ktora jest
udostepniania na podstawie u.d.i.p.

[ Dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw.
Tutaj nalezy odrézni¢ prawo dostepu do posiedzen ko-
legialnych organdw wtadzy publicznej (w tym réwniez organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego) od prawa do zabierania
gtosu na takich posiedzeniach. Zwroci¢ tez trzeba uwage na
art. 11b u.s.g., zgodnie z ktérym jawno$¢ dziatania organow
gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyski-
wania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej
komisji, a takze dostepu do dokumentdw wynikajacych z wy-
konywania zadan publicznych, w tym protokoféw posiedzen
organdw gminy i komisji rady gminy.

Sposob udostepniania
informacji publicznych

Udostepnianie informacji publicznych nastepuje
w drodze:

* ogfaszania informacji publicznych, w tym dokumentéw
urzedowych, w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP),

* wyfozenia lub wywieszenia w miejscach ogblnie do-
stepnych,

* przez zainstalowanie w miejscach ogélnodostepnych
urzadzen umozliwiajacych zapoznanie sie z tg infor-
macja,

* wstepu na posiedzenia organéw kolegialnych pocho-
dzacych z wybordéw powszechnych oraz udostepniania

45 Wyrok WSA w Warszawie zroku 2004, Il SAB 364/2003, LexPolonica
nr 365548.

4 Wyrok WSA w Lublinie z8.06.2006 r., Il SAB/Lu 19/06, LexPolonica
nr1323127.

47 Wyrok SN z 24.06.2003, Il RN 95/02, publ. CBOSA.
48 Tekst jedn. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. - dalej jako u.s.g.

materiatéw, w tym audiowizualnych i teleinformatycz-

nych dokumentujgcych te posiedzenia,

* na wniosek podmiotu zadajacego udostepnienia infor-
macji.

Udostepnianie na wniosek dotyczy tej informacji pu-
blicznej, ktdra nie zostata udostepniona w BIP. Zgodnie z art.
10 ust. 2 u.d.i.p., informacja publiczna, ktéra moze by¢ nie-
zwtocznie udostepniona, jest udostepniana w formie ustnej
lub pisemnej bez pisemnego wniosku. Ma to miejsce w sytu-
acji, gdy np. udostepnienie informacji nie wymaga odszuka-
nia dokumentow; w pozostatych przypadkach konieczne jest
zfozenie pisemnego wniosku.

Whiosek taki powinien zawiera¢ nastepujace elementy:

* czego informacja ma dotyczyé - nalezy pamietaé
o doktadnym sprecyzowaniu zadania, organ nie ma
bowiem obowigzku odczytywania ukrytych intencji
whnioskodawcy i udziela jedynie informacji wskazanej
we wniosku,

* okreslenie sposobu i formy udostepnienia informacji:
czy wnioskodawca chce informacje otrzymaé w for-
mie elektronicznej, czy w formie kopii, czy tez poprzez
przejrzenie informacji w siedzibie organu i umozliwie-
nie sfotografowania okreslonych dokumentéw.
Informacja udostepniana jest w sposéb iw formie

zgodnych z wnioskiem, chyba, ze $rodki techniczne, ktdry-
mi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie
umozliwiaja udostepnienia informacji w sposéb i w formie
okreslonych we wniosku. W takiej sytuacji podmiot ten musi
powiadomi¢ pisemnie wnioskodawce 0 przyczynach braku
mozliwo$ci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem.
W powiadomieniu musi zosta¢ wskazane, w jaki sposéb lub w
jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona niezwtocznie.
W terminie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawca po-
winien ztozy¢ wniosek o udostepnienie informacji w sposéb
lub w formie wskazanych w powiadomieniu, inaczej postepo-
wanie o udostepnienie informacji umarza sie.

Udostepnianie informacji publicznej na wniosek naste-
puje bez zbednej zwfoki, nie pdzniej jednak niz w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku. Jezeli jednak informacja
publiczna nie moze by¢ udostepniona w tym terminie, wnio-
skodawca musi zosta¢ powiadomiony o powodach opdznienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacje. Maksymalny
termin na udostepnienie informacji publicznej to 2 miesigce
od dnia zfozenia wniosku.

Udostepnianie informacji publicznej jest co do zasady
bezptatne. Jezeli jednak w wyniku udostepnienia informacji
publicznej na wniosek podmiot obowigzany do udostepnie-
nia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym
we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscia prze-
ksztatcenia informacji w forme wskazang we wniosku, moze
pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajacej
tym kosztom. W takim przypadku, w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku, podmiot ten powiadamia wnioskodaw-



ce o wysokosci optaty. Wnioskodawca ma wtedy 14 dni na
whiesienie opfaty lub zmiane wniosku w zakresie sposobu lub
formy udostepnienia.
Podmiot udostepniajacy informacje publiczng jest obo-
wigzany zapewni¢ mozliwosc:
* kopiowania informacji publicznej albo jej wydruk lub
* przestania informacji publicznej albo przeniesienia jej
na odpowiedni, powszechnie stosowany nosnik infor-
macji.

Ograniczenia w dostepie
do informacji publicznej

Ograniczenie dostepu do informacji publicznej musi
by¢ wyraznie okre$lone przepisami o ochronie informacji nie-
jawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronio-
nych, a takze ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informa-
cji 0 osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek
z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsiebiorca rezygnuja z przystugujgcego im prawa.

Zasadg jest udostepnianie informacji publicznej. Na
przyktad niedopuszczalne jest uznanie ,z gory” akt administra-
cyjnych w cafosci za niepodlegajace udostepnieniu, bez zad-
nych ustalen, tzn. bez nadania im charakteru tajemnicy stuz-
bowej i nie opatrzeniu zgodnie z ustawg o ochronie informaciji
niejawnych klauzulg poufne, badZ tez wykazania, ze dotycza
one prawnie chronionej tajemnicy, prawa prywatnosci itp. Zréz-
nicowacé zatem nalezy kwestie dostepu do zawartych w takich
aktach danych osobowych czy informacji stanowigcych praw-
nie chroniong tajemnice badZ ochrong prawa prywatnosci*®.

Odmowa udostepnienia informacji publicznej nastepu-
je w drodze decyzji administracyjnej. Decyzja taka powinna
zawiera¢ nastepujace sktadniki:

e oznaczenie instytucji, ktéra jg wydata,

* date wydania,

* oznaczenie strony lub stron,

* powotanie podstawy prawnej,

* rozstrzygniecie,

* uzasadnienie faktyczne i prawne,

* pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od decyzji odwo-
fanie,

* podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji,

* pouczenie o dopuszczalnosci odwotania, ztozenia
wniosku 0 ponowne rozpoznanie lub wniesienia po-
wddztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu
administracyjnego,

49 Wyrok NSA z dnia 30.10.2003 r., Il SA 1956/02, Monitor Prawniczy 2002/23,
s. 1059

* imiona, nazwiska i funkcje osdb, ktore zajety stanowi-
sko w toku postepowania o udostepnienie informacji,

* oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktorych chro-
nione dobra wydano decyzje o odmowie udostepnienia
informacji.

Jezeli pismo odmawiajgce wydania informacji zawiera

nastepujace elementy:
e oznaczenie instytucji, ktéra je wydata (autora pisma),
e adresata,
* rozstrzygniecie,
* podpis autora pisma,
to mozna uznac, ze stanowi decyzje administracyjng
i odwotywaé sie od niej w normalnym trybie. Mozliwe jest
rowniez ztozenie skargi na bezczynno$¢ organu w trybie prze-
widzianym przez k.p.a.
Jezeli chodzi o odwotanie, to wnosi sie je w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, do organu wyzszego stop-
nia (Il instancji) za posrednictwem instytucji, ktéra wydata
zaskarzong decyzje. W przypadku, gdy dana instytucja nie
posiada organu wyzszego stopnia, nalezy zwrécic sie do niej
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Organ drugiej instancji®® ma na rozpoznanie odwotania
14 dni. W przypadku, gdy rozstrzygniecie to nie jest satysfak-
cjonujace dla odwotujacego sie, moze on, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia mu rozstrzygniecia organu odwotawczego,
ztozy¢ skarge do sadu administracyjnego. Skarge rozpatruje
sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpo-
wiedzig na skarge - na przekazanie akt i odpowiedzi ustawa
przewiduje z kolei 15 dni.
Co istotne, jezeli dostepu do informacji publicznej od-
moéwiono z uwagi na:
e ochrone danych osobowych,
e prawo do prywatnosci,
* tajemnice inng niz panstwowa, stuzbowa, skarbowa
lub statystyczna,

- wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia po-
wodztwa do sgdu powszechnego. Wtasciwy do
rozpoznania sprawy bedzie sad rejonowy wtasciwy
ze wzgledu na siedzibe podmiotu, ktory odmowit
udostepnienia informacji publicznej.

Podmiot, ktérego dotyczy wytaczenie informacji pu-

blicznej moze w takiej sytuacji przystapi¢ do sprawy po stronie
pozwanej jako interwenient ubocznyS?.

Przepisy karne

W mysl art. 23 u.d.i.p., kto wbrew cigzagcemu na nim
obowiazkowi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega

50 Uwagi te majg zastosowanie odpowiednio do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

51 Interwenient uboczny ma interes w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ jednej
ze stron i moze dokonywac wszelkich czynnosci procesowych dopuszczalnych
wedtug stanu sprawy, przy czym nie moga one by¢ sprzeczne z czynno$ciami
i oSwiadczeniami strony, do ktérej przystapit.
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grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do roku.
Przestepstwo moze polegaé na:
* nieumieszczeniu w BIP informacji, ktéra powinna tam
zosta¢ zamieszczona obowigzkowo,
* bezpodstawnej odmowie udostepnienia informacji na
whniosek,
* odmowie wpuszczenia na posiedzenie organu kolegial-
nego pochodzacego z wyboréw powszechnych,
* odmowie udostepnienia materiatdw, w tym audiowizu-
alnych i teleinformatycznych dokumentujacych te po-
siedzenia.

4.2.Dostep do informacji o Srodowisku

Pojecie informacji o Srodowisku

Informacja o $rodowisku jest informacja na temat:
* stanu elementow $rodowiska, takich jak:

- powietrze,

- woda,

- powierzchnia ziemi,

- kopaliny,

- klimat,

- krajobraz i obszary naturalne, w tym bagna, ob-
szary nadmorskie i morskie,

- rosliny, zwierzeta i grzyby oraz inne elementy roz-
norodnosci biologicznej, w tym organizmy gene-
tycznie zmodyfikowane,

- wzajemnych oddziatywan miedzy tymi elementami;

* emisji, wtym odpaddw promieniotworczych, a takze
zanieczyszczen, ktére wptywajg lub moga wptynaé na

w/w elementy $rodowiska;

o $rodkow, takich jak:

- Srodki administracyjne,

- polityki,

- przepisy prawne dotyczace Srodowiska i gospodar-
ki wodnej,

- plany,

- programy,

- porozumienia w sprawie ochrony Srodowiska,

- dziafan wptywajacych lub mogacych wptyngé na
elementy $rodowiska lub emisje i zanieczyszczenia,

- $rodkow i dziatan, ktére majg na celu ochrone ele-
mentow Srodowiska;

* raportéw na temat realizacji przepisow dotyczacych
ochrony $rodowiska;

* analiz kosztéw i korzysci oraz innych analiz gospodar-
czych i zatozen wykorzystanych w ramach $rodkdw

i dziafan, o ktérych mowa w pkt 3;

* stanu zdrowia, bezpieczenstwa i warunkéw zycia lu-

dzi, oraz stanu obiektéw kultury i obiektéw budowla-

nych —w zakresie, w jakim oddziatujg na nie lub moga

oddziatywac:

- stany elementéw Srodowiska, lub

- przez elementy Srodowiska — emisje i zanieczysz-
czenia oraz $rodki, o ktérych mowa w pkt 3.

Podmioty uprawnione
do uzyskania informacji o srodowisku

Uprawnionym do informacji o Srodowisku jest, podob-
nie jak w przypadku dostepu do informacji publicznej, kazdy
- niezaleznie od obywatelstwa, wieku, miejsca zamieszkania,
zdolnosci do czynnosci prawnych, a takze tego, czy wniosko-
dawca ma interes prawny lub faktyczny zwigzany ze sprawa,
ktérej informacja dotyczy. Co wiecej, u.0.0.5. wyraznie wska-
zuje w art. 13, ze od podmiotu ubiegajacego sie o udostepnie-
nie informacji o $rodowisku nie mozna wymagaé¢ wskazania
interesu prawnego, czy faktycznego.

Podmioty obowigzane
do udostepniania informacji

Obowigzane do udostepniania informacji o $rodowi-
sku sg organy administracji publicznej. Przez organy admi-
nistracji publicznej rozumie sie ministréw, centralne organy
administracji rzadowej, wojewodéw, dziafajace w ich lub we
wtasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzgdowe;j
(zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzadu te-
rytorialnego oraz organy i podmioty powotane z mocy prawa
lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw rozstrzy-
ganych w drodze decyzji administracyjnych.

Prawo do informacji

Obowigzek udostepnienia informacji o Srodowisku do-
tyczy informacji o $rodowisku znajdujacych sie w posiadaniu
organéw administracji lub takich, ktére sg dla tych organéw
przeznaczone.

Informacja znajdujaca sie w posiadaniu organu admi-
nistracji jest informacja znajdujaca sie w posiadaniu organu
administracji, wytworzona przez ten organ lub otrzymana
przez organ od osoby trzeciej (np. opracowania ekofizjogra-
ficzne, przeglady ekologiczne, analizy porealizacyjne). Nato-
miast informacjg przeznaczong dla organu jest informacja,
ktoérg w imieniu organu administracji dysponujg osoby trzecie,
w tym tez informacje, ktérej organ ten ma prawo zadaé od
0s6b trzecich (np. ewidencja prowadzona przez podmiot ko-
rzystajacy ze $rodowiska na podstawie art. 287 p.o.s.).

Na wniosek zadajacego udostepniania informacji o $ro-
dowisku organ administracji publicznej obowigzany jest row-



niez udzieli¢ informacji o miejscu, w ktérym znajdujg sie dane
na temat metod przeprowadzania pomiaréw, w tym sposobow
poboru i przetwarzania probek oraz sposobow interpretaciji
uzyskanych danych, ktdére postuzyty do wytworzenia udostep-
nianej informacji, ewentualnie powinien odesta¢ wnoszacego
do stosownych metodyk referencyjnych w tym zakresie.

Sposob udostepnienia
informacji o srodowisku

Sposoby udostepniania informacji o Srodowisku:

e za pomocg BIP,

* w formie elektronicznych baz danych oraz innych sys-
temoéw teleinformatycznych,

* na wniosek.

Informacje o $rodowisku udostepnia sie w formie ust-
nej, pisemnej, wizualnej, dzwiekowej, elektronicznej lub innej
formie na pisemny wniosek. Bez pisemnego wniosku udostep-
nia sie informacje nie wymagajace wyszukiwania oraz gdy -
w przypadku wystapienia kleski zywiofowej, innej katastrofy
naturalnej lub awarii technicznej, lub innego bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia ludzi lub Srodowiska, spowodowanego
dziatalnoscig cztowieka lub przyczynami naturalnymi — infor-
macje te umozliwiajg osobom, ktére mogg ucierpie¢ w wyniku
zagrozenia, podjecie dziatan w celu zapobiezenia lub zmini-
malizowania wynikajacych z niego szkdd.

Z kolei dane o dokumentach zawierajacych informacje
o0 $rodowisku i jego ochronie zamieszcza sie w publicznie do-
stepnych wykazach. Prowadzi sie je w formie elektronicznej
i udostepnia w BIP.

Katalog dokumentéw, ktérych dane zamieszcza sie
w wykazie zawiera art. 21 ust. 2 u.0.0.$. (obecnie liczy on
79 pozycji), przy czym w wykazach tych moga by¢ umiesz-
czane réwniez inne dane niz wymienione w tym przepisie. Je-
zeli dana kategoria dokumentdw zostata przez ustawodawce
wskazana w art. 21 ust. 2 u.0.0.$. jako dokumenty zawiera-
jace informacje o $rodowisku, ktére sa zamieszczane w pu-
blicznie dostepnych wykazach danych, organ administracji
nie moze odmoéwic¢ udostepnienia takich dokumentéw na tej
podstawie, ze nie zostaty one wymienione w art. 9 u.0.0.8.
w zwigzku z czym nie stanowig informacji publiczne;.

Podobnie jak w przypadku informacji publicznej, udo-
stepnianie informacji o Srodowisku i jego ochronie nastepuje
w sposdb i w formie okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki
techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie pozwalajg mu na
udostepnienie informacji w sposéb i w formie okre$lonych we
wniosku. W takim przypadku organ powiadamia pisemnie
zadajacego informacji w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia in-
formacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb lub
w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona. Jezeli
w terminie 14 dni od dnia otrzymania takiego powiadomie-

nia wnioskodawca nie ztozy wniosku w sposdb lub w formie
wskazanych w powiadomieniu, zostaje wydana decyzja o od-
mowie udostepnienia informacji w sposéb lub w formie okre-
$lonych we wniosku.

Udostepniajac informacje o Srodowisku i jego ochronie
przekazane przez osoby trzecie, organ wskazuje zrodto ich po-
chodzenia.

Jezeli wniosek o udostepnienie informacji publicznej
dotyczy informacji nie znajdujacej sie w posiadaniu organu
administracji, organ ten najp6zniej w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku przekazuje wniosek organowi administra-
cji, w ktérego posiadaniu znajduje sie zagdana informacja i po-
wiadamia o tym wnioskodawce. Przekazanie nastepuje w dro-
dze postanowienia, na ktdre stuzy zazalenie. Jezeli natomiast
organ nie moze ustali¢ organu, w ktérego posiadaniu znajduje
sie zadana informacja - zwraca wniosek wnioskodawcy.

Organ administracji udostepnia informacje o $ro-
dowisku i jego ochronie bez zbednej zwtoki, nie pozniej niz
W ciggu miesigca od dnia otrzymania wniosku. Jezeli sprawa
jest szczegdlnie skomplikowana, termin ten moze zostac prze-
dtuzony do 2 miesiecy, o czym jednak nalezy wnioskodawce
powiadomi¢ i podaé termin udostepnienia informacji. Co istot-
ne, dokumenty, o ktérych dane sg zamieszczane w publicz-
nie dostepnych wykazach, udostepnia sie juz w dniu ztozenia
whniosku.

Wyszukiwanie i przeglagdanie w siedzibie organu admi-
nistracji dokumentéw umieszczonych w publicznie dostepnym
wykazie danych jest bezptatne. Natomiast za wyszukiwanie
informacji, atakze za przeksztatcanie informacji w forme
wskazang we wniosku, sporzadzanie kopii dokumentéw lub
danych oraz ich przestanie organ administracji pobiera optaty
w wysokosci odzwierciedlajgcej zwigzane z tym uzasadnione
koszty.

Obecnie opfaty te wynosza:

*  za wyszukiwanie - 5 zt za wyszukanie do 10 dokumen-
téw oraz 0,5 zt za kazdy dokument powyzej tej liczby,

* za sporzadzenie kopii A4 - 0,3 zt za strone kopii czar-
no-biatej i 3 zt za strone kopii kolorowej,

e za przeksztafcenie informacji w forme zawartg we
whniosku - maksymalnie 1,5 zt za kazdy informatyczny
nosnik danych,

* za przestanie kopii dokumentéw lub danych pocztg -
cena za przesytke, zwiekszona o
- 2zt - w przypadku kserokopii lub wydruku,

- bzt - wprzypadku kopii dokumentéw lub danych

na elektronicznym nosniku informacji.

Opfate za wyszukiwanie dokumentéw, sporzadzenie
kopii lub przeksztatcenie informacji w forme zawartg we wnio-
sku wpfaca sie na rachunek bankowy organu administracji.
Przestanie kopii dokumentéw lub danych nastepuje dopiero
po przedstawieniu przez wnioskodawce potwierdzenia zaptaty.
Koszty samej przesytki optacane sa przy odbiorze.
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Odmowa udostepnienia
informacji o srodowisku i jego ochronie

Odmowa udostepnienia informacji publicznej nastepu-
je w drodze decyzji®?.

Organ administracji nie udostepnia informacji o $rodo-
wisku, jezeli dotycza one:

e danych jednostkowych uzyskiwanych w badaniach
statystycznych statystyki publicznej chronionych ta-
jemnicg statystyczna,

* spraw objetych toczacym sie postepowaniem sado-
wym, dyscyplinarnym lub karnym, jezeli udostepnienie
informacji mogtoby zaktéci¢ przebieg postepowania;

e spraw bedacych przedmiotem praw autorskich lub
patentowych, jezeli udostepnienie informacji mogtoby
naruszyc te prawa;

* danych osobowych, dotyczacych oséb trzecich, jezeli
udostepnienie informacji mogfoby narusza¢ przepisy
0 ochronie danych osobowych;

e dokumentéw lub danych dostarczonych przez osoby
trzecie, jezeli osoby te, nie majac obowigzku ich do-
starczenia i nie mogac by¢ takim obowigzkiem obcia-
zone, dostarczyly je dobrowolnie i ztozyty zastrzezenie
0 ich nieudostepnianiu;

* dokumentéw lub danych, ktérych udostepnienie mo-
gtoby spowodowac zagrozenie dla Srodowiska lub bez-
pieczenstwa ekologicznego kraju;

* informacji o wartosci handlowej, w tym danych tech-
nologicznych, dostarczonych przez osoby trzecie i ob-
jetych tajemnica przedsiebiorstwa, jezeli udostepnie-
nie tych informacji mogtoby pogorszy¢ konkurencyjna
pozycje tych osdéb i ztozyty one uzasadniony wniosek
0 wyfaczenie tych informacji z udostepniania®3.

W przypadku, gdy informacja dotyczy:

* ilodci i rodzajow pytow lub gazéw wprowadzanych do
powietrza oraz miejsca ich wprowadzania;

* stanu, sktadu i ilosci Sciekéw wprowadzanych do wad
lub do ziemi oraz miejsca ich wprowadzania;

* rodzaju iilosci wytwarzanych odpadéw oraz miejsca
ich wytwarzania;

* poziomu emitowanego hafasu; poziomu emitowanych
pél elektromagnetycznych
- odmowa udostepnienia informacji moze nastgpi¢

wyfacznie w stosunku do spraw objetych toczacym
sie postepowaniem sadowym, dyscyplinarnym lub
karnym, jezeli udostepnienie informacji mogfoby
zaktoci¢ przebieg postepowania albo z uwagi na
ochrone praw autorskich i praw pokrewnych lub
praw patentowych.
Nie mozna natomiast odméwi¢ udostepnienia infor-
macji o Srodowisku i jego ochronie z uwagi na ochrone praw

52 Co do elementéw takiej decyzji zob. rozdziat 3.1.
53 Odmowa wytaczenia takich informacji z udostepniania nastepuje w drodze decyzji.

autorskich i pokrewnych, jezeli przepisy z zakresu prawa
ochrony $rodowiska przewidujg publiczng dostepno$¢ tych
dokumentéw (np. raporty 00S). W takiej sytuacji ztozenie
dokumentéw objetych prawem autorskim stanowi zgode na
ich dalsze udostepnianie spofeczenstwu, przy czym zadaja-
cy informacji o $rodowisku majg prawo do ich wykorzystania
jedynie w celach wtasnego uzytku osobistego (tzn. sktadania
uwag w toku postepowania lub np. wnioskéw o podjecie kon-
troli w stosunku do danego podmiotu)34.

Organ administracji moze odméwi¢ udostepnienia in-
formacji o Srodowisku i jego ochronie, jezeli:

* wymagatoby to dostarczenia dokumentdw lub danych
bedacych w trakcie opracowywania (w takim przypad-
ku organ musi poda¢ nazwe organu odpowiedzialnego
za opracowanie danego dokumentu lub danych oraz in-
formuje o przewidywanym terminie ich opracowania)

* wymagatoby to dostarczenia dokumentdw lub danych
przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie;

* whniosek jest w sposéb oczywisty niemozliwy do zreali-
zowania;

* wniosek jest sformutowany w sposdb zbyt ogdliny.

W tym ostatnim przypadku, najpdzniej 14 dni od dnia
otrzymania wniosku organ zobowigzany jest wezwac¢ wnio-
skodawce do uzupetnienia wniosku i powinien udzielic mu
w tym zakresie stosownych wyjasnien (m. in. poinformowac
0 mozliwosci skorzystania z publicznie dostepnych wykazéw
danych). Jezeli mimo uzupefnienia wniosek nadal jest sformu-
towany w sposéb zbyt ogélny, organ moze odméwic¢ udostep-
nienia informacji.

Podobnie, jak w przypadku odmowy udostepnienia
informacji publicznej, odwotfanie od decyzji odmawiajacej
udostepnienia informacji o $rodowisku i jego ochronie wnosi
sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia tej decyzji do orga-
nu wyzszego stopnia, za posrednictwem organu, ktéry wydat
zaskarzong decyzje. Z kolei rozstrzygniecie organu odwotaw-
czego mozna w terminie 30 dni od dnia otrzymania tego roz-
strzygniecia zaskarzy¢ do:

¢ sgdu administracyjnego®®,

* sadu powszechnego, ktérym jest sad rejonowy witasci-
wy ze wzgledu na siedzibe podmiotu, ktory odmowit
udostepnienia informacji o $rodowisku i jego ochronie,
w przypadku gdy odmowa udostepnienia nastgpita
Z uwagi na:

- ochrone danych osobowych,

- zastrzezenie poufnosci przez osoby trzecie, ktd-
re dobrowolnie dostarczyty dokumenty nie bedac
obowigzane do ich dostarczenia,

- tajemnice przedsiebiorstwa.

54 Zob. decyzja SKO we Wroctawiu z dnia 19.05.2005r. SKO 4542/2/05 OwSS
2005/4/91.

5 Podobnie jak w przypadku skargi na odmowe udostepnienia informacji publicz-
nej, organ ma 15 dni na przekazanie sadowi administracyjnemu akt sprawy wraz
z odpowiedzig na skarge. Sad powinien rozstrzygna¢ sprawe w terminie 30 dni
od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzia.



3.

Udziat spoteczny w najwazniejszych procedurach
wymagajacych udziatu spoteczenstwa

5.1. Strategiczna ocena oddziatywania
na srodowisko

Plany i programy opracowywane na szczeblu krajowym,
wojewddzkim, powiatowym, a w koricu gminnym moga powo-
dowac znaczacy wptyw na $rodowisko. Co wiecej, niektdre z tych
planéw mogg ustala¢ ramy dla pdézniejszej realizacji przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco na to srodowisko oddziatywac. Jako
przyktad mozna tutaj wskazac Program Budowy Drdg Krajowych
na lata 2008-2012, w ramach ktérego planuje sie budowe au-
tostrad o tacznej dtugosci ok. 1.779 km oraz drdg ekspresowych
o0 facznej dtugosci ok. 2 274 km, czy tez - w mnigjszej skali
- wojewodzkie i gminne plany gospodarki odpadami.

Po to, zeby faktycznie uwzglednié aspekty $rodowiskowe
W procesie przygotowania i przyjmowania takich planéw i pro-
gramow, zostata stworzona instytucja strategicznej oceny od-
dziatywania na $rodowisko (SO0S). Jak pamietamy z rozdziatu
1, prawo polskie musi by¢ zgodne z prawem wspolnotowym.
Dlatego po to, zeby zrozumiec regulacje prawa polskiego odno-
szace sie do oceny strategicznej, trzeba scharakteryzowac naj-
pierw regulacje prawa unijnego odnoszace sie do tej materii.

5.1.1. Rys prawa wspdlnotowego

W prawie Unii Europejskiej SOOS uregulowana zostata
w dyrektywie 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niekto-
rych planéw i programow na $rodowisko®.

W mysl dyrektywy ocena wptywu na $rodowisko ozna-
cza przygotowanie sprawozdania dotyczacego Srodowiska,
przeprowadzenie konsultacji, uwzglednienie sprawozdania
dotyczacego $rodowiska i wynikéw konsultacji przy podejmo-
waniu decyzji i dostarczenie informacji na temat decyzji.

% Dz.Urz. UE L 197 z dnia 21.07.2001 r., s. 157 - dalej jako dyrektywa SEA.

W przypadku, gdy wymagana jest ocena wptywu na
$rodowisko, przygotowuje sie sprawozdanie, w ktérym zo-
stanie opisany i oszacowany potencjalny znaczacy wptyw na
Srodowisko wynikajacy z realizacji planu lub programu oraz
rozsadne rozwigzania alternatywne uwzgledniajace cele i geo-
graficzny zasieg planu lub programu. Informacje, ktére w tym
celu maja by¢ podane zostaty okreslone w Aneksie | dyrektywy
SEA. Co istotne, panstwa cztonkowskie obowigzane sg zapew-
ni¢ odpowiednig jako$¢ tych sprawozdan.

W przypadku, gdy plany i programy tworza cze$¢ hie-
rarchii, panstwa cztonkowskie w celu unikniecia powielania
oceny uwzgledniaja fakt, ze oceny dokonuije sie na réznych po-
ziomach hierarchii. Co prawda fakt przeprowadzenia SOOS nie
ma wptywu na jakiekolwiek wymogi w ramach oceny oddzia-
tywania na $rodowisko (008) indywidualnych przedsiewziec,
ani na zadne inne wymogi prawodawstwa wspolnotowego,
jednak na poziomie oceny strategicznej niektére oddziatywa-
nia moga zosta¢ ocenione wtasciwiej. Odnosi sie to przede
wszystkim do kwestii oddziatywan skumulowanych.

Projekt planu lub programu i sprawozdanie dotycza-
ce Srodowiska sg poddawane konsultacjom spotecznym oraz
konsultacjom z organami ochrony $rodowiska. Pafstwa czton-
kowskie sa obowigzane zapewni¢, aby we wtasciwych ramach
czasowych spotfeczenstwo oraz organy ochrony Srodowiska
otrzymaty odpowiednio wczesng i realng mozliwos¢ wyraze-
nia swojej opinii o0 projekcie, oraz o towarzyszacym mu spra-
wozdaniu dotyczacym Srodowiska, przed przyjeciem planu
lub programu, lub poddaniem go procedurze ustawodawczej.
Szczegbtowe uregulowania proceduralne zostaty tutaj pozosta-
wione panstwom cztonkowskim.

Sprawozdanie dotyczace Srodowiska, opinie organéw
ochrony $rodowiska oraz opinie spofeczefistwa wyrazone
w toku konsultacji spotecznych uwzglednia sie w czasie przy-
gotowania planu lub programu oraz przed jego przyjeciem
lub poddaniem go procedurze ustawodawczej. Informacje
o tym, w jaki sposéb kwestie te zostaty uwzglednione zawie-
ra o$wiadczenie podsumowujace, udostepniane sg konsul-
towanym organom ochrony $rodowiska oraz spoteczenstwu.
Os$wiadczenie to powinno zawiera¢ réwniez podsumowanie,
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w jaki sposéb w planie lub programie zostaty wziete pod uwa-
ge aspekty Srodowiskowe oraz uzasadnienie wyboru planu lub
programu w formie przyjetej, w $wietle innych rozpatrywa-
nych rozwigzan alternatywnych.

Dyrektywa SEA naktada na panistwa cztonkowskie w art.
10 obowiazek monitorowania znaczacego wptywu na Srodowi-
sko, wynikajacego z realizacji planéw i programéw (m. in. po
to, aby na mozliwie wczesnym etapie okreslic nieprzewidziany
niepozadany wptyw i aby mie¢ mozliwo$¢ podjecia odpowied-
nich dziatan naprawczych). Co istotne, w razie przyjecia planu
lub programu spoteczefistwu iorganom ochrony Srodowiska
udostepnia sie przyjete srodki dotyczace monitoringu.

Jak juz wcze$niej wskazano, dyrektywa SEA naktada
na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia odpowied-
niej jakosci sprawozdan dotyczacych Srodowiska. Poniewaz
o tym, czy sprawozdanie ma odpowiednig jako$¢ w wiekszo-
Sci przypadkow decyduja organy odpowiedzialne za przygoto-
wanie danego planu czy programu, Komisja Europejska zaleca
im zwracanie szczegblnej uwagi na wyniki konsultacji ze spo-
teczefistwem oraz organami ochrony $rodowiska®’.

5.1.2. Strategiczna ocena
oddziatywania na $rodowisko
w prawie polskim

Strategiczne oceny oddziatywania na $rodowisko zo-
staty w prawie polskim uregulowane w u.0.0.$. Definiuje ona
S00S jako postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko skutkow realizacji polityki, strategii, planu lub pro-
gramu obejmujgce w szczegolnosci:

1. Uzgodnienie stopnia szczegétowosci informaciji zawar-
tych w prognozie oddziatywania na $rodowisko.

2. Sporzadzenie prognozy oddziatywania na Srodowisko.

Uzyskanie wymaganych ustawa opinii.

4. Zapewnienie mozliwosci udziatu spofeczenstwa w po-
stepowaniu.

S00S stanowi element procesu uchwatodawczego dla
danego dokumentu i musi zosta¢ przeprowadzona przed jego
przyjeciem. Dlatego zanim przejdziemy do scharakteryzowa-
nia przebiegu postepowania SOOS, nalezy wskazac, jakie do-
kumenty podlegaja tej ocenie.

Zgodnie z art. 46 i 47 u.0.0.8. ocenie strategicznej
podlegaja projekty:

* koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy, planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego;

w

57 Commission’s Guidance on the implementation of Directive 2001/42/EC on
the assessment of the effects of certain plans and programmes on the environ-
ment, http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/030923_sea_guidance.pdf, s. 32.

* polityk, strategii, plandw lub programéw w dziedzinie
przemystu, energetyki, transportu, telekomunikacji,
gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, lesnictwa,
rolnictwa, ryboféwstwa, turystyki i wykorzystywania
terenu, opracowywanych lub przyjmowanych przez
organy administracji, wyznaczajacych ramy dla pdz-
niejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na Srodowisko;

* innych polityk, strategii, planéw lub programow:

- ktérych realizacja moze spowodowacé znaczace
oddziatywanie na obszar Natura 2000 jezeli nie
sg one bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru
Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony,

- jezeli organ opracowujacy projekt dokumentu,
w uzgodnieniu z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska (GDOS)®8 lub regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska (RDOS)° uzna, ze wyznacza
on ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
i ze realizacja postanowien tych dokumentow
moze spowodowaé znaczace oddziatywanie na
Srodowisko.

Co istotne, przeprowadzenie SOOS jest wymagane
rowniez w przypadku wprowadzenia zmian do juz przyjetych
dokumentdw.

Obowiazek przeprowadzenia SOOS ciazy nie tylko na
organach administracji, ale takze na innych podmiotach opra-
cowujgcych projekt dokumentu spetniajgcego wyzej wymie-
nione kryteria.

Mozliwos$¢ odstapienia od SO0S w przypadku wpro-
wadzania zmian dotyczy wytacznie polityk, strategii, planéw
lub programéw wymienionych wyzej w pkt. 2 iodnosi sie
wytacznie do dokonywania niewielkich modyfikacji w usta-
leniach przyjetych juz dokumentéw. Wymagane jest réwniez
uzgodnienie odstapienia przez GDOS, RDOS oraz:

* (Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (GIS) - w przypadku
dokumentéw zmienianych przez centralne organy ad-
ministracji rzadowej,

* panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego
- w przypadku zmian w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego (m.p.z.p.),

* panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego
- w przypadku innych planéw.

Odstapienie od przeprowadzenia strategicznej oceny

oddziatywania na $rodowisko wymaga uzasadnienia,

zawierajacego informacje o:

% Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadnia obowiazek przeprowadzenia
SOOS dla dokumentéw opracowywanych lub zmienianych przez centralne orga-
ny administracji rzadowej. z kolei centralnymi organami administracji rzadowej
sg organy, ktérych terytorialny zasieg obejmuje z reguty obszar catego kraju, pod-
legte badZ premierowi, badZ poszczegdlnym ministrom, jak np. Wyzszy Urzad
Gorniczy, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej itp.

5 RDOS uzgadnia obowiazek przeprowadzenia SOOS dla dokumentow innych, niz
te opracowywane lub zmieniane przez centralne organy administracji rzadowe;.



charakterze dziatan przewidzianych danym dokumen-

cie, w szczegblnosci:

- stopniu, w jakim dokument ustala ramy dla pdz-
niejszej realizacji przedsiewzie¢, w odniesieniu do
usytuowania, rodzaju i skali tych przedsiewziec,

- powigzaniach z dziataniami przewidzianymi w in-
nych dokumentach,

- przydatnosci w uwzglednieniu aspektow Srodowi-
skowych, w szczegélnosci w celu wspierania zréw-
nowazonego rozwoju, oraz we wdrazaniu prawa
wspolnotowego w dziedzinie ochrony $rodowiska,

- powigzania z problemami dotyczacymi ochrony
Srodowiska;

rodzaju i skali oddziatywania na Srodowisko, w szcze-

gblnosci:

- prawdopodobienstwie wystgpienia, czasie trwania,
zasiegu, czestotliwosci i odwracalno$ci oddziaty-
wan,

- prawdopodobienstwie wystapienia oddziatywan
skumulowanych lub transgranicznych,

- prawdopodobienstwie wystapienia ryzyka dla zdro-
wia ludzi lub zagrozenia dla srodowiska;

cechach obszaru objetego oddziatywaniem na $rodo-

wisko, w szczegdlnosci:

- obszarach o szczegolnych wtasciwosciach natural-
nych lub posiadajacych znaczenie dla dziedzictwa
kulturowego, wrazliwych na oddziatywania, istnie-
jgce przekroczenia standarddw jakosci srodowiska
lub intensywne wykorzystywanie terenu,

- formach ochrony przyrody w rozumieniu u.o.p.
oraz obszarach podlegajgcych ochronie zgodnie
z prawem miedzynarodowym (np. obszarach wod-
no-btotnych ustanowionych na mocy Konwencji
0 obszarach wodno-bfotnych majacych znaczenie
miedzynarodowe, zwtaszcza jako $rodowisko zy-
ciowe ptactwa wodnego, sporzadzonej w Ramsa-
rze dnia 2 lutego 1971 r.69),

Jezeli chodzi 0 samo postepowanie SO0S, to wedtug

przepisdéw u.0.0.$. postepowanie to rozpoczyna sie od uzgod-
nienia stopnia szczegétowosci prognozy z:

GDOS - dla dokumentéw opracowywanych lub zmienia-
nych przez centralne organy administracji panstwowej,
RDOS - dla innych dokumentéw (np. studium uwarun-
kowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy),

GIS - dla dokumentéw zmienianych przez centralne
organy administracji rzadowej,

pafnstwowy powiatowy inspektor sanitarny - dla
uchwalenia lub zmiany m.p.z.p.,

panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny -dla in-
nych planéw.
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Uzgodnienie powinno obejmowac wszystkie obowigz-
kowe elementy prognozy (zob. nizej). Organ dokonuje go w ter-
minie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o uzgodnienie.

Nastepnie organ opracowujacy projekt dokumentu
sporzadza projekt prognozy oddziatywania na $rodowisko.
Uwzglednia sie w niej informacje zawarte w prognozach od-
dziatywania na $rodowisko sporzadzonych dla innych przyje-
tych juz dokumentéw powigzanych z projektem.

Na przyktad:

Sporzadzajac prognoze strategiczng dla Programu Budo-
wy Drég Krajowych uwzglednia sie informacje zawarte w pro-
gnozie oddziatywania dla Polityki Transportowej Panstwa.

Prognoza oddziatywania na srodowisko:

1) zawiera:

* informacje o zawartosci, gtéwnych celach projekto-
wanego dokumentu oraz jego powigzaniach z innymi
dokumentami,

e informacje o metodach zastosowanych przy sporza-
dzaniu prognozy,

e propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy
skutkdw realizacji postanowien projektowanego doku-
mentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

* informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywa-
niu na Srodowisko,

* streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym;
2) okresla, analizuje i ocenia:

* istniejagcy stan $rodowiska oraz potencjalne zmiany
tego stanu w przypadku braku realizacji projektowane-
go dokumentu,

» stan $rodowiska na obszarach objetych przewidywa-
nym znaczacym oddziatywaniem,

e jistniejgce problemy ochrony Srodowiska istotne z punk-
tu widzenia realizacji projektowanego dokumentu,
w szczegolnosci dotyczace obszaréw podlegajacych
ochronie na podstawie u.o.p.,

e cele ochrony Srodowiska ustanowione na szczeblu
miedzynarodowym, wspélnotowym i krajowym, istot-
ne z punktu widzenia projektowanego dokumentu,
oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy $rodo-
wiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania
dokumentu,

* przewidywane znaczace oddziatywania, w tym oddzia-
tywania bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowa-
ne, krotkoterminowe, $rednioterminowe i dtugotermi-
nowe, stafe i chwilowe oraz pozytywne i negatywne,
na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze na srodowisko,
a w szczeg6lnosci na:

- réznorodnos$¢ biologiczna,
- ludzi,
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- zwierzeta,

- rosliny,

- wodeg,

- powietrze,

- powierzchnie ziemi,

- krajobraz,

- klimat,

- zasoby naturalne,

- zabytki,

- dobra materialne
z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elemen-
tami $rodowiska i miedzy oddziatywaniami na te
elementy;

3) przedstawia:

* rozwigzania majace na celu zapobieganie, ogranicza-
nie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych od-
dziatywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem
realizacji projektowanego dokumentu, w szczegdInosci
na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralno$¢ tego obszaru,

* biorac pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumen-
tu oraz cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralno$¢ tego obszaru:

- rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych

w projektowanym dokumencie

- uzasadnienie wyboru dokonanych rozwigzan alter-

natywnych,

- opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego

wyboru albo

- wyjadnienie braku rozwigzan alternatywnych,

w tym wskazania napotkanych trudnosci wynika-
jacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspdt-
czesnej wiedzy.

Wskazane wyzej informacje powinny zosta¢ opraco-
wane stosownie do stanu wspdfczesnej wiedzy i metod oceny
oraz dostosowane do stopnia szczeg6towosci projektowanego
dokumentu.

Art. 52 ust. 3 u.0.0.8. zawiera delegacje dla ministra
wiasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzen-
nej i mieszkaniowej do okreslenia - w porozumieniu z mini-
strem wiasciwym do spraw Srodowiska - dodatkowych wyma-
gan, jakim powinna odpowiadac¢ prognoza oddziatywania na
Srodowisko dotyczaca projektow m.p.z.p. Delegacja ta jest
fakultatywna, co oznacza, ze minister nie ma obowigzku do
wydania takiego rozporzadzenia. Rozporzadzenie nie zostato
dotychczas wydane.

Po sporzadzeniu prognozy, organ sporzadzajacy doku-
ment zapewnia mozliwo$¢ udziatu spofeczenstwa. W tym celu
organ bez zbednej zwfoki podaje do publicznej wiadomosci
informacje o:

* przystapieniu do opracowywania projektu dokumentu
i 0 jego przedmiocie;

* mozliwo$ciach zapoznania sie z niezbedng dokumen-
tacjg sprawy, do ktérej naleza:

- zatozenia lub projekt dokumentu,

- wymagane przez przepisy zatgczniki oraz stanowi-
ska innych organdw, jezeli stanowiska te sg do-
stepne w terminie skfadania uwag i wnioskow,

oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu;

* mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw;

* sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskdw, wska-
zujac jednoczesnie co najmniej 21-dniowy termin ich
skfadania;

* organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

* postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziaty-
wania na $rodowisko, jezeli jest prowadzone.

Na etapie SO0S podanie do publicznej wiadomosci oznacza:

* udostepnienie informacji w BIP organu wfasciwego
W sprawie,

* ogfoszenie informacji w sposéb zwyczajowo przyjety
w siedzibie organu,

e ogfoszenie informacji w prasie o zasiegu odpowiednim
do rodzaju dokumentu.

Prawo do sktadania uwag i wnioskéw ma tutaj kazdy
- niezaleznie od wieku, narodowosci, czy obywatelstwa, a tak-
ze osoby prawne i podmioty nieposiadajace osobowosci praw-
nej - niezaleznie od ich formy organizacyjnej. Uwagi te moga
by¢ sktadane w formie pisemnej, ustnie do protokotu, a takze
za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej (np. poprzez
e-mail lub formularz dostepny na stronie internetowej organu)
w terminie wskazanym w publicznym ogtoszeniu - jezeli zo-
stang zfozone po uptywie tego terminu, pozostawia sie je bez
rozpatrzenia.

Informacje o udziale spoteczenstwa oraz o tym, w jaki
sposob zostaty wziete pod uwage iw jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem
spofeczenstwa, organ zamieszcza w specjalnym uzasadnieniu,
ktore bedzie stanowito zatacznik do przyjetego dokumentu.

Oprocz konsultacji z udziatem spoteczenstwa, organ
obowigzany jest réwniez do uzyskania opinii odpowiednich
organdéw ochrony $rodowiska oraz inspekcji sanitarnej. Sg to
te same organy, z ktérymi wcze$niej uzgadniany byt stopien
szczegotowosci prognozy. Na wydanie opinii majg one 30 dni
od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie.

, Uwaga: zasady wnoszenia uwag oraz opiniowania

@ projektow m.p.z.p. oraz studiow uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego gminy
zawiera ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym®?!

61 Dz. U. Nr80, poz. 717 ze zm. - dalej jako u.p.z.p.
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| Strategiczna 00S

C opracowanie projektu dokumentu )

uzgodnienie zakresu prognozy oddziatywania na $rodowisko z:
 wtasciwym dyrektorem ochrony Srodowiska,
 wtasciwym organem inspekcji sanitarnej.

opracowanie prognozy oddziatywania na srodowisko
dla projektu dokumentu

4 )
postepowanie z udziatem spoteczenstwa
« podanie do publicznej opiniowanie przez organy
wiadomosci informacji o SO0S, * dyrekeji ochrony Srodowiska,
» zZlozenie przez spofeczeristwo uwag * inspekcii sanitare;.
i wnioskdw (termin min. 21 dni),
* rozpatrzenie uwag i wnioskow ztozonych
przez spofeczenstwo.
\_ _J
przyjecie dokumentu,
sporzadzenie pisemnego podsumowania 0 sposobie uwzglednienia
wynikow strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko
( podanie do publicznej wiadomosci )
informacji o: . )
e przestanie do organdw,
* przyjeciu dokumentu, , .
e o - ktére opiniowaty
* mozliwo$ciach zapoznania sig z jego trescig . o )
o prowadzenie monitoringu skutkéw dokumentu
oraz z uzasadnieniem
dotyczacym udziatu spoteczenstwa,
* pisemnym podsumowaniem.
\_ _J
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Nastepnie organ opracowujacy projekt dokumentu,
po rozpatrzeniu uwag i wnioskdw ztozonych przez spoteczen-
stwo, przyjmuje projekt dokumentu. Przy opracowaniu jego
ostatecznej wersji organ bierze pod uwage ustalenia zawarte
w prognozie oddziatywania na $rodowisko, opinie konsulto-
wanych organéw oraz zgfoszone przez spofeczenstwo uwagi
i wnioski.

Projekt nie moze zostac przyjety, jezeli z SOOS wynika,
Ze moze on znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Na-
tura 2000 i nie istniejg wymogi nadrzednego interesu publicz-
nego, ktore uzasadniatyby konieczno$¢ realizacji projektu®2.

Zataczeniem do przyjetego planu, programu, polityki
czy strategii jest pisemne podsumowanie zawierajace:

* uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odnie-
sieniu do rozpatrywanych wariantéw alternatywnych,

* informacje o zgtoszonych uwagach i wnioskach,

* jezeli byto przeprowadzone postepowanie w sprawie
transgranicznego oddziatywania dokumentu na teryto-
rium panstwa innego niz Polska - informacje o tym, jak
zostaty uwzglednione wyniki tego postepowania,

* informacje, w jaki sposdb zostaty wziete pod uwage
i w jakim zakresie zostaty uwzglednione propozycje
dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzanego
monitoringu skutkdw realizacji postanowien doku-
mentu. Organ opracowujacy projekt dokumentu jest
zobowigzany do prowadzenia monitoringu skutkdw
realizacji postanowien przyjetego dokumentu w zakre-
sie jego oddziatywania na $rodowisko zgodnie z tymi
metodami i czestotliwoscia.

Organ opracowujacy projekt dokumentu podaje do
publicznej wiadomosci informacje o przyjeciu dokumentu
i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jego trescig oraz z uzasad-
nieniem dotyczacym udziatu spoteczenstwa oraz pisemnym
podsumowaniem. Przyjety dokument wraz z podsumowaniem
przesyta sie rowniez do konsultowanych organdéw ochrony $ro-
dowiska oraz inspekcji sanitarnej.

5.1.3. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu
przestrzennym

Problematyka planowania przestrzennego regulowana
jest przez u.p.z.p. Ustawa ta zawiera regulacje odnoszace sie
do planowania przestrzennego na poziomie gminy, wojewodz-
twa i kraju. Ponadto u.p.z.p. zawiera normy prawne odnosza-
ce sie do lokalizacji inwestycji celu publicznego i ustalania
warunkéw zabudowy w odniesieniu do innych inwestycji.

Jezeli chodzi o planowanie przestrzenne na poziomie
wojewddztwa, to odbywa sie ono poprzez uchwalenie przez
sejmik wojewddztwa planu zagospodarowania przestrzennego

wojewodztwa. W planie tym uwzglednia sie ustalenia strategii
rozwoju wojewodztwa oraz okresla sie w szczegdlnosci:

1) podstawowe elementy sieci osadniczej wojewodztwa
i ich powigzan komunikacyjnych oraz infrastruktural-
nych, w tym kierunki powigzan transgranicznych,

2) system obszaréw chronionych, w tym obszary ochrony
Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochro-
ny uzdrowisk oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw
oraz débr kultury wspdfczesnej,

3) rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znacze-
niu ponadlokalnym,

4) obszary problemowe wraz z zasadami ich zagospoda-

rowania oraz obszary metropolitalne,
) obszary wsparcia,
6) obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi,

) granice terendw zamknietych i ich stref ochronnych,

) obszary wystepowania udokumentowanych zt6z kopa-
lin.
W planie zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa uwzglednia sie ustalenia koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju oraz programy zawierajgce zadania
rzagdowe, zwane dalej ,programami”, stuzace realizacji inwe-
stycji celu publicznego o znaczeniu krajowym.

Dla obszaru metropolitalnego uchwala sie plan zago-
spodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego jako
cze$¢ planu zagospodarowania przestrzennego wojewddz-
twa®s.

Planowanie na poziomie kraju polega na sporzadze-
niu i uchwaleniu koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju oraz okresowych raportéw o stanie zagospodarowania
kraju.

Wedtug art. 47 u.p.z.p minister wfasciwy do spraw
rozwoju regionalnego, uwzgledniajac cele zawarte w rzgdo-
wych dokumentach strategicznych:

1) sporzadza koncepcje przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju, ktéra uwzglednia zasady zréwnowazonego
rozwoju kraju w oparciu o przyrodnicze, kulturowe,
spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania, o ktorych
mowa w przepisach odrebnych, atakze prowadzi
wspdtprace zagraniczng w tym zakresie,

2) prowadzi analizy i studia, opracowuje koncepcje oraz
sporzadza programy odnoszace sie do obszaréw i za-
gadnien pozostajgcych w zakresie programowania
strategicznego oraz prognozowania rozwoju gospo-
darczego i spofecznego, wspdtpracujac z wtasciwymi
ministrami oraz z centralnymi organami administracji
rzadowe;.

Rada Ministréw przyjmuje koncepcje przestrzennego
zagospodarowania kraju oraz okresowe raporty o stanie zago-

62 Na temat realizacji planéw mogacych znaczaco oddziatywac¢ na obszary Natura
2000 zob. rozdziat 5.2.2.

63 Art. 39 ust. 3-6 u.p.z.p.



spodarowania kraju. Przyjmujac koncepcje, Rada Ministrow
ustala, w jakim zakresie koncepcja ta bedzie stanowita pod-
stawe sporzadzania programow zawierajacych zadania rzado-
we, stuzace realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
krajowym. Nastepnie Prezes Rady Ministrow przedstawia
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej koncepcje przestrzennego
zagospodarowania kraju oraz okresowe raporty o stanie zago-
spodarowania przestrzennego kraju.

Z uwagi na ograniczone ramy niniejszej publikacji
szczegdtowo omoéwimy jedynie procedure zwigzang z uchwa-
laniem planu miejscowego.

Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego - ogodlna charakterystyka

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego, ktéry powszechnie wigze na ob-
szarze, na ktérym obowigzuje. Okre$la on przeznaczenie te-
rendw i zasady ich zagospodarowania oraz zabudowy, a takze
lokalizacje inwestycji zagospodarowania publicznego (np. dro-
gi, chodniki). Plan zagospodarowania przestrzennego czesto
stanowi de facto ograniczenie prawa wtasnosci.

Wedtug art. 14 ust. 7 u.p.z.p. plan miejscowy sporza-
dza sie obowigzkowo jesli wymagaja tego przepisy odrebne.
Znajduja sie one m. in. w art. 5 ustawy z dnia 07.05.1999 r.
o ochronie terendw bytych hitlerowskich obozow zagfady®*
oraz w art. 53 ustawy z dnia 04.02.1994 r. Prawo geologicz-
ne i gorniczeds

Zatem plan miejscowy sporzadza sie obligatoryjnie dla
terenu gorniczego®® oraz dla obszaru Pomnika Zagtady i jego
strefy ochronnej®”.

Stosunek ustaw szczegodlnych do u.p.z.p.

Niektore przedsiewziecia o szczegdlnym charakterze
jak budowa drég czy chociazby organizacja Euro 2012 w Pol-
sce wyjete sg spod regulacji u.p.z.p. Wedtug art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 07.09.2007 r. o przygotowaniu finatowego tur-
nieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 201268
oraz art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10.04.2003 r. 0 szczegdl-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakre-
sie drog publicznych®? do inwestycji realizowanych na podsta-

6 Dz.uNr4l,poz. 412 ze zm.

65 Tekst jedn. Dz. uz 2005 r., Nr 228, poz. 1947 ze zm.— dalej jako p.g.g.

% Wedtug art. 6 pkt 9 p.g.g. terenem gdrniczym jest przestrzen objeta przewidywa-
nymi szkodliwymi wptywami robét gérniczych zaktadu gérniczego.

67 Pomnikami Zagfady sa tereny, na ktérych sg potozone Pomnik Meczenstwa
w O$wiecimiu, Pomnik Meczenstwa na Majdanku, Muzeum ,Stutthof” w Sztu-
towie, Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy, Mauzoleum Walki i Meczenstwa
w Treblince, Muzeum Martyrologiczne - Obéz w Chetmnie nad Nerem, Muzeum
Bytego Obozu Zagfady w Sobiborze oraz byty Obdz Zagtady w Betzcu.

68 Dz.U.Nr173, poz., 1219 ze zm.
69 Tekst jednolity Dz. uz 2008 r., Nr 193 poz. 1194 ze zm.

wie tych ustaw nie maja zastosowania przepisy o planowaniu
przestrzennym. Na ich miejsce wchodza normy szczegdlne
zawarte wtasnie w tych specjalnych, wymienionych powyzej,
ustawach.

Nalezy tez wspomnie¢, ze w studiach uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia sie potrzeby funkcjonowania i rozwoju istniejacych
lub projektowanych ogrodéw botanicznych lub zoologicznych.

Procedura uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Pierwszym krokiem prowadzacym do uchwalenia pla-
nu zagospodarowania przestrzennego gminy jest uchwalenie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy, zwanego dalej ,studium”. Studium jest
dokumentem o charakterze ogéinym okreslajgcym polityke
przestrzenng gminy i lokalne zasady zagospodarowania prze-
strzennego.

Wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza stu-
dium zawierajgce cze$¢ tekstowg i graficzng, uwzgledniajac
zasady okreslone w koncepcji przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju, ustalenia strategii rozwoju i planu zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewddztwa oraz strategii rozwoju gminy.
Studium sporzadza sie dla obszaru w granicach administra-
cyjnych gminy. Studium, w odréznieniu od miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, nie jest aktem prawa
miejscowego.

Zgodnie z art. 11 u.p.z.p. po podjeciu przez rade gmi-
ny uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium, kolejno
wojt, burmistrz, prezydent miasta:

1) ogtasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie,
a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miej-
scowosci, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do spo-
rzadzania studium, okreslajac forme, miejsce i termin
sktadania wnioskéw dotyczacych studium, nie krotszy
jednak niz 21 dni od dnia ogtoszenia,

2) zawiadamia na piSmie o podjeciu uchwaty o przysta-
pieniu do sporzadzania studium instytucje iorgany
wtasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu stu-
dium,

3) rozpatruje wnioski, o ktérych mowa w pkt 1,

4) sporzadza projekt studium, uwzgledniajac ustalenia
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddz-
twa; w przypadku braku planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa lub niewprowadzenia do
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
zadan rzadowych, uwzglednia ustalenia programoéw
zawierajacych zadania rzadowe stuzgce realizacji in-
westycji celu publicznego o znaczeniu krajowym,
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5) uzyskuje od gminnej lub innej wtasciwej, komisji
urbanistyczno-architektonicznej opinie o projekcie stu-
dium,

6) uzgadnia projekt studium z zarzadem wojewodztwa
w zakresie jego zgodnosSci z ustaleniami planu zago-
spodarowania przestrzennego wojewddztwa,

7) uzgadnia projekt studium z wojewoda w zakresie jego
zgodnosci  z ustaleniami  programéw zawierajgcych
zadania rzadowe stuzace realizacji inwestycji celu pu-
blicznego o znaczeniu krajowym,

8) wystepuje o opinie dotyczace rozwigzan przyjetych
w projekcie studium do odpowiednich organdw,

9) wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii
i dokonanych uzgodnien,

10)ogtasza, w sposdb okreslony w pkt. 1, o wytozZeniu
projektu studium do publicznego wglagdu na co naj-
mniej 14 dni przed dniem wytozenia i wyktada ten
projekt wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
do publicznego wgladu na okres co najmniej 30 dni
oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad
przyjetymi w tym projekcie studium rozwigzaniami,

11) wyznacza w ogfoszeniu, o ktérym mowa powyzej, ter-
min, w ktérym osoby prawne i fizyczne oraz jednost-
ki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej
moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu studium, nie
krétszy niz 21 dni od dnia zakofczenia okresu wytoze-
nia studium,

12) przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt stu-
dium wraz z listg nieuwzglednionych uwag sktadanych
przez osoby fizyczne, prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej.

Przystapienie do sporzadzania projektu studium musi
by¢ poprzedzone sporzadzeniem opracowania ekofizjograficz-
nego. Natomiast sam projekt studium wymaga sporzadzenia
prognozy oddziatywania na $rodowisko i poddania jej konsul-
tacjom spotecznym wraz z projektem studium.

Wspomnie¢ tutaj trzeba, ze wedtug ustawy z dnia
16.04.2004 r. o ochronie przyrody’® projekty studiow uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go, plandéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw
oraz plandw zagospodarowania przestrzennego morskich waod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekono-
micznej w czesci dotyczacej:

* parku narodowego i jego otuliny - wymagajg uzgodnie-
nia z dyrektorem parku narodowego w zakresie usta-
len tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wptyw na
ochrone przyrody parku narodowego,

* rezerwatu przyrody ijego otuliny - wymagaja uzgod-
nienia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska

70 Tekst. jedn. Dz. U.z2009 r. Nr 151, poz. 1220.

w zakresie ustalen tych planéw, mogacych mie¢ nega-

tywny wptyw na cele ochrony rezerwatu przyrody,

o parku krajobrazowego ijego otuliny - wymagaja
uzgodnienia z wtasciwym miejscowo regionalnym dy-
rektorem ochrony Srodowiska w zakresie ustalen tych
plandw, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone
przyrody parku krajobrazowego,

* obszaru chronionego krajobrazu - wymagajg uzgod-
nienia z wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska w zakresie ustalen tych plandw, mogacych
mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody obszaru
chronionego krajobrazu,

* istniejacego lub projektowanego obszaru Natura 2000
- wymagajg uzgodnienia z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska (RDOS) w zakresie ustalef tych
planéw, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac
na obszar Natura 2000.

Ostatnim etapem przyjecia studium jest uchwata rady
gminy, w ktérej zawarte jest takze rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia uwag. Tekst, rysunek studium oraz rozstrzygniecie
0 Sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zataczniki do uchwaty
0 uchwaleniu studium. Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
przedstawia wojewodzie uchwate o uchwaleniu studium wraz
z zatacznikami, oraz dokumentacjg prac planistycznych w ce-
lu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

Po uchwaleniu studium rada gminy podejmuje uchwate
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, zwanego dalej ,planem miejsco-
wym”. Uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia planu rada
gminy podejmuje z urzedu lub na wniosek wdjta, burmistrza
albo prezydenta miasta. Wéjt, burmistrz albo prezydent mia-
sta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢
tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz innymi
przepisami prawa.

Stosownie do art. 17 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo pre-
zydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przy-
stapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno:

1) ogtasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszcze-
nie, atakze w sposéb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu, okre$lajac forme, miejsce i termin
sktadania wnioskéw do planu, nie krétszy niz 21 dni
od dnia ogtoszenia,

2) zawiadamia, na pismie, o podjeciu uchwaty o przysta-
pieniu do sporzadzania planu instytucje i organy wta-
Sciwe do uzgadniania i opiniowania planu,

3) rozpatruje wnioski, o ktérych mowa w pierwszym
punkcie, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia
uptywu terminu ich sktadania,

4) sporzadza projekt planu miejscowego wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko, uwzgledniajac ustalenia
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy,



5)

sporzadza prognoze skutkéw finansowych uchwalenia

planu miejscowego,

uzyskuje opinie o projekcie planu:

gminnej lub innej wtasciwej, komisji urbanistyczno-ar-

chitektonicznej,

b) wéjtéw, burmistrzéw gmin albo prezydentéw
miast, graniczacych z obszarem objetym planem,
w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicz-
nego o znaczeniu lokalnym,

c) regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska,

uzgadnia projekt planu z:

a) wojewoda, zarzadem wojewodztwa, zarzadem po-
wiatu w zakresie odpowiednich zadan rzadowych
i samorzgdowych,

b) wiasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow,

c) organami wtasciwymi do uzgadniania projektu pla-
nu na podstawie przepisow odrebnych,

d) wtasciwym zarzadca drogi, jezeli sposéb zagospo-
darowania gruntéw przylegtych do pasa drogowe-
g0 lub zmiana tego sposobu mogg mie¢ wptyw na
ruch drogowy lub samg droge,

e) wtasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic
oraz bezpieczenstwa panstwa,

f) dyrektorem wtasciwego urzedu morskiego w za-
kresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa
ochronnego oraz morskich portéw i przystani,

g) wiasciwym organem nadzoru gérniczego w zakre-
sie zagospodarowania terendw gérniczych,

h) wtasciwym organem administracji geologiczne;
w zakresie terendw zagrozonych osuwaniem sie
mas ziemnych,

i) ministrem wtasciwym do spraw zdrowia w zakre-
sie zagospodarowania obszaréw ochrony uzdrowi-
skowej,

uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rol-

nych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne,

wprowadza zmiany wynikajgce z uzyskanych opinii

i dokonanych uzgodnien,

10) ogtasza, w sposdb okreslony w punkcie 1, o wyfozeniu

projektu planu do publicznego wgladu na co najmnie;
7 dni przed dniem wytozenia i wyktada ten projekt
wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do pu-
blicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz
organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przy-
jetymi w projekcie planu rozwigzaniami,

11) wyznacza w ogfoszeniu, o ktérym mowa wyzej, termin,

w ktérym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki orga-
nizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej moga
wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krétszy niz
14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia planu,

12) rozpatruje zgtoszone do projektu planu uwagi, w ter-

minie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu
ich sktadania,

13) wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego
wynikajace z rozpatrzenia uwag (w takim wypadku
musi powtorzy¢ procedure w niezbednym zakresie),

14) przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego
wraz z listg nieuwzglednionych uwag.

Nastepnie rada gminy ocenia projekt planu i rozpatru-
je uwagi nieuwzglednione przez wdjta/burmistrza/prezydenta
miasta. W razie stwierdzenia przez rade gminy koniecznosci
dokonania zmian w projekcie - ponawia sie procedure w nie-
zbednym zakresie. Kolejnym krokiem jest uchwalenie planu
z jednoczesnym rozstrzygnieciem co do nieuwzglednionych
przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta uwag, sposobie
realizacji zapisanych w planie inwestycji publicznych i zasa-
dach ich finansowania. Natomiast na koAcu procedury wojt,
burmistrz, prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwaty
w sprawie planu wraz z zatacznikami i dokumentacja prac pla-
nistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Dodaé nalezy, ze w przypadku zmiany planu zago-
spodarowania przestrzennego obowigzuje taki sam tryb jak
w przypadku jego uchwalenia.

Uprawnienia nadzorcze wojewody
w stosunku do uchwat organu gminy

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze uchwata or-
ganu gminy (a taka z pewnoscig jest plan zagospodarowania
przestrzennego) sprzeczna z prawem jest niewazna. O nie-
waznosci uchwaty (planu) orzeka z urzedu wojewoda w ter-
minie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia jemu tej
uchwaty. Mozliwe jest nadto zaskarzenie planu zagospodaro-
wania przestrzennego do sgdu administracyjnego. Jednak ta
procedura wymaga uprzedniego wezwania organu gminy na
piSmie do usuniecia naruszenia prawa w terminie 14 dni od
dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie, lub mogt sie dowie-
dzie¢, o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci.

Istotnym jest jednak, ze mozliwo$¢ ztozenia skargi
do sadu administracyjnego warunkowana jest wystapieniem
przestanek naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.
Skarge na uchwate mozna wnie$¢ do sadu administracyjne-
go w imieniu wtasnym lub reprezentujac grupe mieszkancow
gminy, ktorzy na to wyraza pisemng zgode.

Organ gminy ma co do zasady 30 dni, aby naruszenia
prawa usung¢ z planu. Jesli tego nie zrobi droga do sadu ad-
ministracyjnego bedzie otwarta i mozna ztozy¢ skarge.

Na wniesienie skargi do sadu administracyjnego usta-
wa przewiduje termin 30 dni. Trzydziestodniowy termin do
ztozenia skargi do sadu administracyjnego liczony jest od dnia
nastepnego po doreczeniu odmowy uwzglednienia wezwania
do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.
Jezeli odpowiedz na to wezwanie nie zostanie udzielona przez
organ gminy w ciggu miesiaca, skarga do sadu administracyj-
nego na uchwate organu gminy (miejscowy plan zagospoda-
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rowania przestrzennego) moze by¢ wniesiona pomiedzy trzy-
dziestym a szesc¢dziesigtym dniem, liczac od dnia wniesienia
wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawa lub upraw-
nienia.

Roszczenia odszkodowawcze wiasciciela nierucho-
mosci w zwigzku z uchwaleniem badz zmiang planu zago-
spodarowania przestrzennego.

Wyzej przedstawiong problematyke reguluje art. 36
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Ustawa wymienia dwie grupy roszczen.
Po pierwsze mowa jest o odszkodowaniu za poniesiong rze-
czywista szkode albo wykupieniu nieruchomosci lub jej czesci,
i tak:

Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej cze-
§ci w dotychczasowy sposob, lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczo-
ne, wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze
zadac od gminy:

* odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode,
albo
* wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Realizacja roszczen wiascicieli lub uzytkownikéw wie-
czystych, o ktérych mowa powyzej, moze nastgpi¢ réwniez
w drodze zaoferowania przez gmine wtascicielowi albo uzyt-
kownikowi wieczystemu nieruchomos$ci zamiennej.

Po drugie, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci ulegta
obnizeniu, a wtasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomos¢ i nie skorzystat z praw, o ktérych mowa byta
wczesniej, moze zada¢ od gminy odszkodowania réwnego ob-
nizeniu wartosci nieruchomosci.

Roszczenie odszkodowawcze z tego tytutu mozna zgta-
sza¢ w terminie 5 lat od dnia, w ktdrym plan miejscowy albo
jego zmiana staty sie obowigzujace. Natomiast wysokos¢ od-
szkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci ustala
sie na dzien jej sprzedazy.

Lokalizacja inwestycji celu publicznego
i ustalanie warunkow zabudowy
w odniesieniu do innych inwestycji

Lokalizacja inwestycji celu publicznego

Na zasadzie art. 2 pkt 5 u.p.z.p. poprzez ,inwestycje
celu publicznego” - nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu
lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, woje-
wodzkim i krajowym), stanowiace realizacje celdéw, o ktérych
mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.”! o gospo-
darce nieruchomosciami, tj. celéw publicznych.

71 Tekst jednolity Dz. uz 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.

Celami publicznymi w rozumieniu ustawy sg:
wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wod-
ne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robét
budowlanych tych drdg, obiektéw i urzadzen transpor-
tu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnali-
zacji,

wydzielenie gruntéw pod linie kolejowe oraz ich budo-
wa i utrzymanie,

wydzielanie gruntdw pod lotniska, urzadzenia i obiekty
do obstugi ruchu lotniczego, w tym rejondw podejs¢,
oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk i urzadzen,
budowa i utrzymywanie ciggéw drenazowych, przewo-
doéw i urzadzen stuzacych do przesytania ptynéw, pary,
gazow i energii elektrycznej, a takze innych obiektow
i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewo-
doéw i urzadzen,

budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuza-
cych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia,
przesyfania, oczyszczania iodprowadzania S$ciekéw
oraz odzysku i unieszkodliwiania odpaddw, w tym ich
skfadowania,

budowa oraz utrzymywanie obiektéw i urzadzen stu-
zacych ochronie Srodowiska, zbiornikdw i innych urza-
dzen wodnych stuzacych zaopatrzeniu w wode, regu-
lacji przeptywdw i ochronie przed powodzia, a takze
regulacja i utrzymywanie wod oraz urzadzen melioracji
wodnych bedacych wiasnoscig Skarbu Paristwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego,

opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki
W rozumieniu przepisow o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami,

ochrona Pomnikéw Zagtady w rozumieniu przepisow
o ochronie terendéw bytych hitlerowskich obozéw za-
gtady oraz miejsc i pomnikdéw upamietniajacych ofiary
terroru komunistycznego,

budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedéw or-
gandw wfadzy, administracji, sgdéw i prokuratur, pan-
stwowych szkot wyzszych, szkét publicznych, a takze
publicznych: obiektow ochrony zdrowia, przedszkoli,
doméw opieki spotecznej, placéwek opiekuficzo-wy-
chowawczych i obiektéw sportowych,

budowa i utrzymywanie obiektéw oraz pomieszczen
niezbednych do realizacji obowigzkéw w zakresie
Swiadczenia przez operatora publicznego powszech-
nych ustug pocztowych, a takze innych obiektdw i po-
mieszczen zwigzanych ze Swiadczeniem tych ustug,
budowa i utrzymywanie obiektéw oraz urzadzen nie-
zbednych na potrzeby obronnosci panstwa i ochrony
granicy panstwowej, a takze do zapewnienia bezpie-
czenstwa publicznego, w tym budowa i utrzymywanie
aresztow $ledczych, zaktadéw karnych oraz zaktadow
dla nieletnich,



* poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie i skta-
dowanie kopalin stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Pan-
stwa oraz wegla brunatnego wydobywanego metoda
odkrywkowa,

* zaktadanie i utrzymywanie cmentarzy,

* ustanawianie i ochrona miejsc pamieci narodowe;j,

* ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin
i zwierzat lub siedlisk przyrody,

* inne cele publiczne okres$lone w odrebnych ustawach.
Wedtug postanowien u.p.z.p inwestycja celu publicz-

nego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego,
a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu loka-
lizacji inwestycji celu publicznego. Zawsze ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek inwestora,
a decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
wigze organ wydajacy pozwolenie na budowe. Godnym uwagi
jest fakt, ze sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu loka-
lizacji inwestycji celu publicznego powierza sie osobie wpi-
sanej na liste izby samorzadu zawodowego urbanistéw albo
architektow. W sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego decyzje wydajg w odniesieniu do:

o inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym
i wojewddzkim - wojt, burmistrz albo prezydent miasta
w uzgodnieniu z marszatkiem wojewddztwa;

* inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym
i gminnym - wojt, burmistrz albo prezydent miasta;

* inwestycji celu publicznego na terenach zamknietych
- RDOS.

Rejestr wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewddzkim
prowadzi marszatek wojewoddztwa. Natomiast rejestr wyda-
nych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publiczne-
g0 0 znaczeniu powiatowym i gminnym prowadzi wojt, bur-
mistrz, prezydent miasta.

Decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy

Zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku
planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowla-
nego lub wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takze zmia-
na sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci
wymaga wydania decyzji o warunkach zabudowy. Przedmio-
towa decyzje wydaje wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
po uzgodnieniu z organami administracji publicznej. Projekt
decyzji o warunkach zabudowy winien byé wykonany przez
osobe wpisang na liste izby samorzagdu zawodowego urbani-
stow albo architektow.

U.p.z.p. dopuszcza wydanie decyzji o warunkach za-
budowy jedynie w przypadku tacznego spetnienia nastepuja-
cych warunkow:

* o najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej
samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb po-

zwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw,
cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz za-
gospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy ar-
chitektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy
oraz intensywnosci wykorzystania terenu,

* teren ma dostep do drogi publicznej,

e jstniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wy-
starczajgce dla zamierzenia budowlanego,

 teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przezna-
czenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporza-
dzaniu miejscowych plandw, ktére utracity moc,

e decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

5.2.1. Rys prawa wspdlnotowego
- Dyrektywa EIA

Oceny oddziatywania na $rodowisko (00$) indywidu-
alnych przedsiewzie¢ reguluje dyrektywa Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywie-
ranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko naturalne’2. 00S to Kluczowy instrument polityki
ekologicznej Unii Europejskiej. Ma on umozliwi¢ prowadzenie
kompleksowej polityki ochrony $rodowiska. Dlatego panstwa
czfonkowskie UE musza przyja¢ wszystkie niezbedne Srodki,
aby zapewnic, ze przedsiewziecia moggce znaczaco oddziaty-
wac na Srodowisko naturalne przed udzieleniem zezwolenia
na inwestycje beda podlegaty ocenie w odniesieniu do ich
skutkow.

Po pierwsze, wyjasnienia wymaga pojecie zezwolenia
na inwestycje. Zgodnie z dyrektywa zezwolenie na inwestycje
jest decyzjg wtasciwej wtadzy lub wtadz, na podstawie ktd-
rej inwestor otrzymuje prawo do wykonania przedsiewziecia.
Zezwoleniem na inwestycje jest decyzja umozliwiajaca wyko-
nawcy’3 rozpoczecie prac w celu wykonywania przedsiewzie-
cia’#. Jest to pojecie wspolnotowe co oznacza, ze w cafej Unii
Europejskiej powinno ono byé rozumiane jednolicie, przy
uwzglednieniu kontekstu przepisu i celu, jakiemu dane ure-
gulowania stuzg’>.

Czasami zezwolenie na realizacje przedsiewziecia
wydawane jest nie od razu, a na wielu etapach.

72 Dz, Urz. UE L 175 z dnia 5 lipca 1985, s. 40 ze zm. - dalej jako dyrektywa
EIA.

73 Przez wykonawce rozumie si¢ podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie na prywatne

74 Wyr. ETS w sprawie C-290/03 Barker, ECR 2006, s. I-3949, pkt 45.
75 Tamze, pkt 40 i 41.
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Na przyktad w Polsce inwestor chcac wybudowac wy-
twdrnie mas bitumicznych (asfaltownig) musi najpierw
uzyskac decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia (tzw. decyzje Srodowiskowg),
nastepnie - jezeli nie ma m.p.z.p. - decyzje o warunkach za-
budowy i zagospodarowania terenu, a dopiero na sam koniec
decyzje o pozwoleniu na budowe.

Jezeli prawo krajowe przewiduje wieloetapowg proce-
dure wydawania zezwolenia, w ktorej jedna z decyzji jest de-
cyzja gtdwna, a druga decyzjg wykonawcza, ktéra nie moze
wykraczaé poza zakres ustalen gtéwnej decyzji, mozliwe
oddziatywanie danego przedsiewziecia na Srodowisko nalezy
okresli¢ i oceni¢ w trakcie postepowania w sprawie wydania
decyzji gtownej’®. Jedynie w przypadku, gdy oddziatywanie
to mozna okresli¢ dopiero w trakcie postepowania w spra-
wie wydania decyzji wykonawczej, oceny tej nalezy dokonac
w trakcie tego ostatniego postepowania’’.

Przeprowadzenie 00S jest zawsze obowigzkowe
w przypadku przedsiewzie¢, ktore zostaty ujete w Aneksie |
dyrektywy EIA (przedsiewziecia z grupy |). Natomiast w przy-
padku przedsiewziec, ktore zostaty umieszczone w Aneksie |l
dyrektywy EIA przeprowadzenie 00S bedzie konieczne, jezeli
wtasciwa wtadza stwierdzi taka konieczno$é po przeprowa-
dzeniu badania wstepnego - tzw. screeningu (przedsiewzie-
cia z grupy II).

W praktyce decyzja okre$lajgca, czy dane przedsie-
wziecie jest objete zakresem dyrektywy EIA moze by¢ trudne.
Nie tylko panstwa cztonkowskie réznie interpretujg pewne
kategorie projektdw (w szczegdlnosci dotyczy to projektow
wymienionych w Aneksie Il dyrektywy EIA), ale watpliwosci
co do interpretacji niektorych z typow przedsiewzie¢ majg
tez organy kompetentnych wtadz’®.

Poszerzenie lub zmiana przedsigewzie¢

W sprawie C-227/01, Komisja v Hiszpania ETS orzekt,
ze pkt 7 Aneksu | dyrektywy EIA (odno$nie linii daleko-
bieznego ruchu kolejowego) nalezy interpretowac w sposéb
uwzgledniajacy podwojenie juz istniejacej linii kolejowej
(pkt 48). W orzeczeniu ETS wskazat na szeroki zakres oraz
rozlegty cel dyrektywy oraz zasadniczy cel dyrektywy, stano-
wigcy, ze przed wydaniem zezwolenia ,przedsiewziecia mo-
gace znaczaco oddziatywaé na Srodowisko naturalne miedzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji
obligatoryjnie powinny by¢ poddane ocenie w odniesieniu do
ich skutkéw” (pkt 47). W pkt 49 orzeczenia, ETS podkreslit:

76 Wyr. ETS w sprawie C-201/02 Wells, ECR 2004, s. I-723, pkt 52.

77 Wyr. ETS w sprawie C0508/03 Komisja v Zjednoczone krélestwo, ECR 2006, s.
1-3969, pkt 104.

78 Wytyczne KE, Dyrektywa Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985r.
w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektdre przedsiewzigcia publiczne
i prywatne na Srodowisko (Dyrektywa OOS). Interpretacja definicji niektdrych
kategorii projektéw zawartych w zatacznikach | oraz Il do Dyrektywy 00S, s. 3.

»Przedsiewziecie tego rodzaju moze mie¢ znaczacy wptyw
na Srodowisko w rozumieniu tej Dyrektywy, poniewaz moze
trwale oddziatywac na przyktad na faune i flore, strukture
gleby lub nawet na krajobraz, jak rowniez w szczegdlnosci
wywierac istotne skutki co do hatfasu, zatem wchodzi w za-
kres zastosowania niniejszej dyrektywy. Razacym narusze-
niem zamierzonego przez dyrektywe EIA celu byfoby wyfa-
czenie takiego projektu budowy nowego toru kolejowego,
nawet zbieznego z uprzednio istniejgca linia, od obowigzku
dokonania oceny jego wptywu na Srodowisko. Zatem przed-
siewziecie tego rodzaju nie moze by¢ postrzegane jako zwy-
kta zmiana wcze$niejszego projektu w rozumieniu pkt 12
Aneksu Il do tej dyrektywy”.

W sprawie 255/05, Komisja v Wtochy ETS orzekt, ze
nie poddajac przedsiewziecia budowy trzeciej linii istniejacej
spalarni procedurze oceny skutkéw wywieranych na srodowi-
sko naturalne przed udzieleniem zezwolenia na jego budowe,
Wtochy uchybity zobowigzaniom, ktdre na nich ciazg z mocy
dyrektywy EIA. ETS orzekt tutaj zgodnie z opinig Komisji, sta-
nowigc, ze nowe przedsiewziecie rozbudowujace istniejagca
instalacje powinno by¢ interpretowane jako instalacja objeta
postanowieniami pkt 10 Aneksu | dyrektywy EIA.

Warto tez zwrdci¢ uwage na ,Zalecenia Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego i Generalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska w zakresie postepowania w sprawie oceny oddzia-
fywania na Srodowisko dla >>przedsiewziec¢ inwestycyjnych
na obszarach migjskich< < (urban development projects)
dla potencjalnych beneficjentéw Srodkéw UE", w mys| ktd-
rych dokonujac wyktadni celowosciowej pkt 10 lit. b Aneksu
[I dyrektywy EIA mozna stwierdzi¢, ze procedurze screeningu
powinien by¢ poddany kazdy projekt z tej kategorii: ktdry spet-
nia facznie 3 przestanki:

* ma charakter infrastrukturalny, co w niniejszym przy-
padku nalezy interpretowac jako zamierzenie budow-
lane lub inng ingerencje w Srodowisko polegajacq na
przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania
terenu i wymagajaca uzyskania ktorej$ z decyzji okre-
$lonych w art. 72 ust. 1 u.0.0.$.,

* ma charakter miejski, co oznacza, ze determinujace
znaczenie ma miejska natura przedsiewziecia, a nie
jego lokalizacja w granicach administracyjnych mia-
sta;

* moze potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowi-
sko — na co wskazuje rodzaj i charakterystyka przed-
siewziecia, jego usytuowanie oraz rodzaj i skala jego
mozliwego oddziatywania.

Jezeli chodzi o postepowanie prowadzone na podsta-
wie dyrektywy EIA, to sktadaja sie na nie nastepujace etapy:

1. Ocena, czy dla przedsiewziecia wymagana jest 00$
(screening).



Kryteria selekcji przedsiewzie¢ z Aneksu 11l
Cechy przedsiewzie¢ muszg byc¢ rozpatrzone z uwzgled-

nieniem m.in.:

rozmiaru przedsiewziecia,

kumulacji z innymi przedsiewzieciami,

wykorzystania zasobow naturalnych,

wytwarzania odpaddw,

zanieczyszczen i zagrozen,

ryzyka wypadku,

uzytych substancji i technologii.

Srodowiskowa wrazliwosé obszaréw geograficznych,

ktére moga by¢ dotknigte skutkami spowodowanymi przez

przedsiewziecia, musi by¢ rozpatrywana pod katem m.in.:

dotychczasowego przeznaczenia obszaru,

zdolnosci do odtwarzania zasobéw naturalnych na da-
nym obszarze oraz

absorpcji Srodowiska naturalnego.

Organy musza zwrdcic szczegdlng uwage na:

tereny podmokfe,

strefy nabrzezne,

gory | obszary lesne,

rezerwaty przyrody i parki,

obszary chronione przez ustawodawstwo panstw czfon-
kowskich,

obszary Natura 2000,

obszary, na ktorych zostaty juz przekroczone normy ja-
kosciowe okreslone prawem wspdlnotowym,

obszary gesto zaludnione,

krajobrazy o znaczeniu historycznym, kulturalnym [ub
archeologicznym.

Biorac pod uwage w/w cechy i lokalizacje przedsie-

wziec, potencjalne znaczace skutki muszg zostac ocenione

z uwzglednieniem:

2.

zakresu oddziatywania (obszar geograficzny i liczba
mieszkancow w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia),
transgranicznego charakteru oddziatywania,

ciezaru i kompleksowosci oddziatywania,
prawdopodobienstwa wystapienia oddziatywania, czasu
trwania, jego czestotliwosci i odwracalnosci.

Okre$lenie zakresu raportu 00S (scoping).

Minimalny zakres informacji przedstawianych przez wnio-

skodawce na etapie scopingu:

opis przedsiewziecia zawierajacy informacje o miejscu,
projekcie i wielkosci przedsiewziecia,

opis Srodkow przewidzianych w celu uniknigcia, zmniej-
szenia | jezeli to mozliwe, naprawienie powaznych nie-
korzystnych skutkdéw,

dane wymagane do rozpoznania i 0szacowania gtéwnych
skutkdw, ktére moga by¢ spowodowane w Srodowisku
przez to przedsiewziecie,

* zarys zasadniczych alternatywnych rozwigzar rozwaza-
nych przez wykonawce, facznie ze wskazaniem gtownych
powodow dokonanego przez niego wyboru, uwzglednia-
Jjacego skutki Srodowiskowe,

* podsumowanie w jezyku nietechnicznym informacji wy-
mienionych w poprzednich punktach.

3. Ztozenie raportu 00S wiasciwemu organowi.
4. Udziat spoteczenstwa i konsultacje z organami ochro-
ny srodowiska.
5. Wydanie decyzji i podanie jej do publicznej wiadomosci.
W przypadku, gdy przedsiewziecie moze wywotaé
skutki transgraniczne, dodatkowym elementem postepowania
staje sie procedura oceny oddziatywania transgranicznego pro-
wadzona na podstawie art. 7 dyrektywy EIA.

Screening

Etap screeningu zmierza do wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie obowiazku przeprowadzenia 00S. Jak juz
wspomniano, ocenie obowigzkowej podlegaja przedsiewzie-
cia wymienione w Aneksie | dyrektywy EIA - oznacza to, ze
dla tych przedsiewzie¢ w wyniku screeningu zawsze bedzie
stwierdzany obowiazek przeprowadzenia 00$. Natomiast dla
przedsiewzie¢ z Aneksu |l obowigzek przeprowadzenia 00$
okredlany jest przy pomocy badania indywidualnego albo
progdw lub kryteridw ustalonych przez panstwa cztonkow-
skie, albo tez przy tacznym zastosowaniu obydwu procedur.
W trakcie badania indywidualnego lub ustalania wartosci pro-
gowych badz kryteridw panstwa cztonkowskie obowigzane sg
uwzgledni¢ odpowiednie kryteria selekcji przedsiewzie¢ wy-
mienione w Aneksie Il dyrektywy EIA.

Panstwa cztonkowskie okre$lajac konkretne typy przed-
siewzieé, ktére beda przedmiotem oceny, a takze kryteria lub
wartosci progowe znajdujace zastosowanie w tym zakresie
muszg pamieta¢ o postanowieniach art. 2 ust. 1 dyrektywy
EIA79. Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie obo-
wigzane sg zapewnié, ze przedsiewziecia mogace znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko (m.in. z powodu ich charakteru,
rozmiaréw lub lokalizacji), podlegaja wymaganiom w celu
uzyskania zezwolenia na inwestycje iocenie w odniesieniu
do ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia. Zatem mimo,
iz wybor sposobu kwalifikacji przedsiewzie¢ do postepowa-
nia 00$ pozostaje w gestii paristwa cztonkowskiego, to jezeli
panstwo decyduje sie na podejscie progowe, wyznaczone war-
tosci nie moga pozwala¢ na wykluczanie z obowigzku oceny
catych kategorii przedsiewzie¢®°. Panstwo czfonkowskie, ktdre
ustalitoby kryteria lub progi na poziomie takim, ze w praktyce
cata klasa przedsiewzie¢ bytaby z gory wytaczona z obowigz-

79 Wyr. ETS w sprawie C-72/95 Kraajveld, ECR 1996, s. I-5403, pkt 49 i 50.
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ku zbadania ich skutkdw, przekroczytoby zakres uznania, kto-
rym dysponuje na mocy art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy,
chyba ze mozna by uznaé na bazie oceny ogdlnej, iz wszystkie
wytgczone przedsiewziecia nie mogg znaczaco oddziatywac
na $rodowisko®!.

Kwalifikujac przedsiewziecie kompetentne organy po-
winny pamieta¢, ze nawet mniejsze przedsiewziecia moga
mie¢ znaczace oddziatywania na srodowisko, jezeli zlokalizo-
wane sg na obszarach, gdzie czynniki $rodowiskowe okreslone
w art. 3 dyrektywy takie jak fauna i flora, gleba, woda, kli-
mat, dziedzictwo kulturalne, sa wrazliwe nawet na nieznaczne
zmiany. Podobnie, przedsiewziecie moze znaczaco oddzia-
tywa¢ w sytuacji, gdy niezaleznie od jego wielkosci, istnieje
ryzyko, ze ze wzgledu na swojq nature spowoduje ono istotne
lub nieodwracalne zmiany w tych czynnikach®2,

Jezeli chodzi o udziat spoteczny na etapie screeningu,
to art. 4 ust. 4 dyrektywy EIA zobowigzuje panstwa cztonkow-
skie do zapewnienia, ze wynik rozpoznania zostanie udostep-
niony opinii publiczne;.

Scoping

Scoping to proces okre$lajacy tres¢ izakres spraw,
ktére powinna obejmowaé informacja dotyczaca $rodowiska,
przedktadana kompetentnym organom w przypadku przedsie-
wzie¢ podlegajacych 00$83. Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy
EIA panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w ce-
lu zapewnienia, ze na zyczenie wykonawcy, przed ztozeniem
wniosku o zezwolenie na inwestycje, wtasciwe wtadze wyda-
dza opinie na temat informacji, jakie majg by¢ dostarczone
przez wykonawce. Przed wydaniem takiej opinii wfasciwe
wtadze konsultujg sie z wykonawcg i organami ochrony $ro-
dowiska.

Przy wydawaniu opinii kompetentne organy musza
mie¢ na uwadze wymogi dyrektywy EIA w zakresie informacji,
jakie maja zostaé ztozone przez wykonawce - art. 5 ust. 1 tej
dyrektywy zobowigzuje panstwa czfonkowskie do zapewnie-
nia, ze w przypadku przedsiewzieé podlegajacych obowigzko-
wi oceny panstwa cztonkowskie przyjmuja Srodki niezbedne
do zapewnienia, ze wykonawca dostarczy we wtasciwej for-
mie informacje wyszczegdlnione w Aneksie IV. Informacja ta
odnosi¢ sie ma do danego etapu procedury uzyskiwania oraz
do konkretnych cech indywidualnych danego projektu lub ro-
dzaju projektu oraz wtasciwosci $rodowiska, na ktére projekt
ma oddziatywac - przy uwzglednieniu m.in. aktualnej wiedzy
i metod oceny.

80 Wyr. ETS w sprawach C-133/94 Komisja v Belgia, ECR 1996, s. 1-2323 oraz
C-431/92 Grosskrotzenburg, ECR 1995, s. 1-2189 oraz w sprawie C-72/95 Kra-
aijeveld i in., ECR 1996, s. I-5403, pkt 50.

81 Zob. wyr. ETS w sprawie C-72/95 Kraaijeveld i in., ECR 1996, s. |-5403 pkt 53
oraz w sprawie C-435/97 WWF i in., ECR 1999, s. |-5613, pkt 38.

82 Zob. sprawa C- 392/96 Commission v Ireland, ECR 1999, s. I-5901, pkt 66 i 67.
8 Wytyczne dotyczace 00S. Scoping, Luksemburg 2001.

Raport 00S

Dyrektywa EIA wymaga, aby ocena wptywu na $rodo-
wisko okreslata, opisywata i analizowata we wtasciwy sposéb
bezposrednie i posrednie skutki przedsiewziecia dla istot ludz-
kich, fauny i flory, gleby, wod, powietrza, klimatu i krajobrazu
oraz débr materialnych i dziedzictwa kultury. Ocena okreslaé
ma réwniez oddziatywania wzajemne pomiedzy powyzszymi
elementami.

Informacje przedstawiane w raporcie powinny zawierac:

~

. Opis przedsiewzigcia obejmujacy w szczegdlnosci:

* opis cech fizycznych przedsiewziecia i wymagan uzyt-
kowania terenu w czasie poszczegdlnych faz budowy
i eksploatacyi,

* opis gtéwnych cech proceséw produkcyjnych, np. rodza-
ju i ilosci uzywanych materiatéw,

* ocena typu i ilosci spodziewanych pozostafosci i emisji
(zanieczyszczen wody, powietrza i gleby, hatasu, wibra-
cji, $wiatta, ciepta, promieniowania itp.) wynikajacych
z funkcjonowania wnioskowanego przedsiewziecia.

2. Zarys gtéwnych alternatywnych rozwigzan rozpatrzonych
przez wykonawce, wtacznie ze wskazaniem gtéwnych
powoddow dokonanego przez niego wyboru, uwzglednia-
Jacego skutki Srodowiskowe.

3. Opis aspektéw srodowiska, na ktére moze w znaczacy
sposéb oddziatywac przedsiewziecie, obejmujgcy m.in.:

e zaludnienie,

* faune, flore,

* glebe, wode, powietrze, czynniki klimatyczne,

* dobra materialne, wigcznie z dziedzictwem architekto-
nicznym i archeologicznym,

* krajobraz oraz

* wzajemne oddziatywanie miedzy tymi czynnikami.

4. Opis mozliwych znaczacych skutkéw Srodowiskowych
wnioskowanego przedsiewziecia wynikajacych z:

* jstnienia inwestycji,

*  Kkorzystania z zasobow naturalnych,

° emisji zanieczyszczen, tworzenia ucigzliwosci i uniesz-
kodliwiania odpaddw,
oraz informacje wykonawcy co do metod prognozowania
zastosowanych w celu oceny skutkéw wywieranych na
Srodowisko.

5. Opis srodkéw przewidzianych w celu zapobiegania,
zZmniejszenia oraz tam gdzie to mozliwe kompensowania
znaczgcych, szkodliwych skutkow wywieranych na Srodo-
wisko.

6. Nietechniczne podsumowanie w/w informacji.

7. Wskazanie trudnosci (niedostatkéw techniki lub braku

specjalistycznej wiedzy), ktére wykonawca napotkat

przy zestawieniu wymaganych informacji.



Szczegbtowy zakres informacji, do ktérych przedsta-
wienia zobowigzany jest wykonawca zawiera Aneks IV dyrek-
tywy EIA, przy czym nalezy pamietaé, ze ich zakres i szczego-
towos¢ wynikaja z ustalen fazy scopingu.

Osobnego oméwienia wymaga kwestia rozwiazan alter-
natywnych. Trzeba podkresli¢ bowiem, ze alternatywy to nie tyl-
ko inne warianty lokalizacji przedsiewziecia (ktére w przypadku
niektorych przedsiewzieé¢ po prostu nie wchodza pod uwage).
Alternatywy to inne sposoby, przy pomocy ktérych wykonawca
moze w realny sposdb osiggngé cele projektu - obejmujg one
szeroki zakres i np. mogg dotyczy¢ innych technologii i surow-
cow, zmienionych uktadéw lub planéw (np. umieszczenie urza-
dzen powodujacych hatas z dala od wrazliwych receptoréw),
dziatan ekologicznych wtaczonych w plan projektu8?.

Co do weryfikacji raportu 00S przedstawionego przez
whnioskodawce, to w krajach unijnych istnieje szereg opracowa-
nych w tym celu narzedzi. Raport moze by¢ analizowany pod
katem dobrych praktyk ocen $Srodowiskowych (podejécie sze-
rokie) lub tez pod katem jego kompletnosci w Swietle legislacji
wspalnotowej (a takze krajowej)®3. Duze znaczenie majg tutaj
wytyczne przygotowane w tym celu przez Komisje Europejska®®,
ktdre zawieraja liste sprawdzajaca raport 00$ w zakresie jego
zgodnosci z dyrektywa EIA oraz dobrymi praktykami.

Konsultacje z organami ochrony srodowiska

Panstwa czfonkowskie majg obowigzek podjecia nie-
zbednych $rodkéw, aby zapewni¢ wiadzom, ktoérych moze do-
tyczy¢ przedsiewziecie z powodu ich szczegdlnej odpowiedzial-
nosci w odniesieniu do $rodowiska, mozliwo$¢ wyrazenia opinii
na temat informacji dostarczonych przez wykonawce i wniosku
o0 zezwolenie na inwestycje (art. 6 ust. 1 dyrektywy EIA). Te
wtadze to tzw. organy wspétdziatajace (wydajace opinie lub
uzgodnienie). W tym celu wiadzom tym musi zostaé przekaza-
ny raport 00$. Natomiast wyniki tych konsultacji musza zosta¢
uwzglednione w procesie zezwolenia na inwestycje.

Szczegbtowe regulacje dotyczace konsultacji z organa-
mi wspdtdziatajacymi zostaty pozostawione panstwom czton-
kowskim.

Udziat spoteczenstwa

Dyrektywa EIA przewiduje udziat spoteczenstwa:

* zawsze dla przedsiewziec z grupy |,

* w przypadku przedsiewzie¢ z grupy Il, jezeli w wyniku
screeningu stwierdzona zostanie konieczno$¢ przepro-
wadzenia postepowania 00S.

8 Wytyczne KE, Wytyczne dotyczace 00S. Scoping, Luksemburg 2001, s. 26.

8 Zob. L. Mehring, M. Pchatek, Nowa jakos¢ 00S?, Problemy ocen $rodowisko-
wych, 3(42)/2008, s. 3,

8 Wytyczne KE, Wytyczne dotyczace 00S. Weryfikacja ROS, Luksemburg 2001.

W odniesieniu do udziatu spotecznego w postepowa-
niu dyrektywa EIA rozrdznia:

* spoteczenstwo - jedna lub wiecej 0séb fizycznych lub
prawnych, oraz zgodnie z krajowym ustawodawstwem
lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje i grupy,

e zainteresowana spofeczno$¢ - spoteczenstwo, ktore
jest lub moze by¢ dotkniete skutkami lub ma interes
prawny w procedurach podejmowania decyzji dotycza-
cych $rodowiska. Pojecie to oznacza takze organizacje
pozarzadowe dziatajgce na rzecz ochrony srodowiska.
Podstawg skutecznego udziatu spoteczenstwa w proce-

durach wydawania zezwolenia na inwestycje jest zapewnienie
temu spoteczenstwu informacji o toczacym sie postepowaniu
oraz 0 mozliwosciach uczestniczenia w nim. Stad dyrektywa
EIA w art. 6 ust. 2 wprowadza obowigzek informowania spo-
tecznosci o nastepujacych kwestiach dotyczacych procedur
decyzyjnych:

1) wniosku o zezwolenie na inwestycje;

2) fakcie, ze przedsiewzigcie poddane jest procedurze
00S oraz, gdzie to stosowne, fakcie, 7e przeprowadza-
ne jest postepowanie transgraniczne;

3) danych o wtasciwych wtadzach odpowiedzialnych za
podejmowanie decyzji, tych, od ktérych mozna uzy-
ska¢ istotne informacje, oraz tych, do ktérych moga
by¢ przedktadane komentarze i zapytania;

4) szczeg6tach harmonogramu dla przekazywania komen-
tarzy lub zapytan;

5) charakterze mozliwych decyzji lub - jedli istnieje - o pro-
jekcie decyzji;

6) dostepnosci informacji w zakresie oceny oddziatywania
na $rodowisko;

7) czasie i miejscu, w ktérym, lub za posrednictwem kt6-
rego, istotne informacje sg udostepniane;

8) szczegotach uzgodnien dotyczacych udziatu spoteczen-
stwa.

Szersze obowigzki informacyjne cigza na panstwach
czfonkowskich  wzgledem  zainteresowanej spotecznosci.
W odpowiednich ramach czasowych panstwa cztonkowskie
sg obowigzane zapewnic¢ jej nastepujace informacje (zgodnie
z art. 6 ust. 3 dyrektywy EIA):

1) wszelkie zebrane informacje w zakresie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko;

2) zgodnie z ustawodawstwem krajowym, gtéwne spra-
wozdania i porady wydane wfasciwej wtadzy lub wta-
dzom w momencie, gdy zainteresowana spotecznosé
jest informowana o sprawach okreslonych w art. 6
ust. 2 dyrektywy EIA;

3) zgodnie z przepisami Dyrektywy 2003/4/WE z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie dostepu spoteczenstwa do
informacji dotyczacych $rodowiska®” informacji innych
niz te okre$lone w art. 6 ust. 2, ktére majg zwigzek

8 Dz. Urz. UE 2003, L 41/26.
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z decyzja oraz ktére mogg zosta¢ udostepnione dopie-

ro w pdzniejszym czasie.

Stosownie natomiast do regulacji art. 6 ust. 4 dy-
rektywy EIA panstwa cztonkowskie sg obowigzane zapewnic¢
zainteresowanej spotecznosci wczesne i skuteczne mozliwo-
§ci udziatu w procedurach decyzyjnych dotyczacych oceny
oddziatywania na Srodowisko i w tym celu uprawniona jest
do wyrazania komentarzy i opinii. Mozliwo$ci te muszg mie¢
miejsce, kiedy wszystkie opcje sg jeszcze otwarte dla wtasci-
wej wtadzy lub wtadz, zanim podjeta zostanie decyzja w spra-
wie wniosku o zezwolenie na inwestycje. Jezeli wiec raport
00S zostanie uzupetniony po wyrazeniu komentarzy i opinii
przez zainteresowana spoteczno$¢, powinna ona mie¢ ponow-
ng mozliwos¢ wyrazenia swoich komentarzy i opinii - w od-
niesieniu do catego, uzupetnionego raportu 00S. Brak udziatu
spotecznego na tym etapie stanowit bedzie naruszenie prawa
wspolnotowego88.

Dyrektywa podaje przyktadowe sposoby informowania
dotyczace spoteczenstwa (np. rozlepianie plakatow w obrebie
okre$lonego promienia lub publikacje w lokalnych gazetach)
oraz zainteresowanej spotecznosci (np. pisemne wnioski lub
w drodze publicznego zapytania). Szczegétowa jednak regu-
lacja w tym zakresie pozostawiona zostafta panstwom czton-
kowskim.

Co istotne, pafstwa musza przewidziec rozsadne ramy
czasowe dla réznych faz postepowania, dajgce wystarczajaca
ilos¢ czasu dla poinformowania spoteczenstwa oraz zaintere-
sowanej spotecznosci, i umozliwiajace skuteczne przygotowa-
nie oraz uczestnictwo w podejmowaniu decyzji dotyczacych
Srodowiska.

W Swietle art. 8 dyrektywy rezultaty konsultacji mu-
szg zosta¢ uwzglednione w procedurze zgody na realizacje
przedsiewziecia, jednak wyniki przewidzianej w dyrektywie
instytucji konsultacji zainteresowanej spofecznosci nie majg
charakteru wigzacego dla organu podejmujacego decyzje.

Waznym instrumentem, ktéry ma zagwarantowac
uprawnienia zainteresowanej spotecznosci jest przyznanie jej
czfonkom, ktérzy majg wystarczajacy interes lub (gdy prze-
pisy panstwa cztonkowskiego wymagajg tego jako warunku
koniecznego) dostepu do procedury odwotawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym
przez prawo, by zakwestionowac legalnos$¢ decyzji, aktow lub
zaniechan dotyczacych udziatu spoteczenstwa.

Etap, na jakim mogg by¢ kwestionowane decyzje, akty
lub zaniechania ustalajg panstwa cztonkowskie. Podobnie do
panstw czfonkowskich nalezy okreslenie, co stanowi wystar-
czajacy interes lub wadliwo$¢ prawa - okreslajac te kwestie
panstwa muszg jednakze pamieta¢ o koniecznosci udzielenia
zainteresowanej spotecznosci dostepu do wymiaru sprawie-
dliwosci. Dodatkowo panstwa cztonkowskie obowigzane sg

88 Zob. opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura z dnia 24 marca 2004 r.
w sprawie C-227/01 Komisja v. Hiszpania

zapewnié, ze praktyczne informacje dotyczace dostepu do
administracyjnych i sagdowych procedur odwotawczych sg po-
dawane do wiadomosci spoteczenstwa.

Procedury odwotawcze powinny by¢ uczciwe, spra-
wiedliwe, przeprowadzane bez zbednej zwtoki i niezbyt drogie
(art. 10a dyrektywy EIA). Warto zwrécié¢ uwage na orzeczenie
ETS wydane dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-427/07 Ko-
misja v. Irlandia. Sad stwierdzit tutaj, ze z art. 10a dyrektywy
EIA wynika, ze procedury ustanowione w tym przepisie nie
powinny by¢ zbyt drogie. Dotyczy to wytgcznie kosztdw wyni-
kajacych z udziatu w tych procedurach. Taki zapis nie zakazu-
je sadom obcigzenia kosztami, przy zastrzezeniu, ze ich kwota
bedzie odpowiada¢ temu wymogowi (pkt 92 uzasadnienia
wyroku)®®. Dalej ETS wskazat, ze chociaz jest bezsporne, ze
sady irlandzkie maja mozliwosé zrezygnowania z obcigzenia
kosztami strony przegrywajacej®®, a ponadto mogg obcigzy¢
poniesionymi przez nig kosztami drugg strone, nalezy stwier-
dzi¢, ze jest to jedynie praktyka sadowa (pkt 93 wyroku).
Sama praktyka, ktéra zgodnie ze swa naturg nie ma charakte-
ru pewnego, nie moze by¢ uznana za odpowiednie wykonanie
zobowigzan wynikajacych z art. 10a dyrektywy EIA (pkt 94).

Wydanie decyzji i podanie jej
do publicznej wiadomosci

Wtasciwa wtadza lub wtadze informujg spoteczenstwo
o decyzji przyznajacej lub odmawiajacej wydania zezwolenia
na inwestycje.

Kompetentne organy podaja do wiadomosci spofe-
czenstwa:

o tre$¢ decyzji i zwigzane z nig warunki,

* przebadawszy troski i opinie wyrazone przez zaintere-
sowang spofecznos¢, gtowne przyczyny i przemyslenia,
na ktérych oparta jest decyzja, wtaczajac informacje
dotyczace udziatu spoteczenstwa (w tym odnoszace sie
do formy i harmonogramu p rowadzonych konsultacji),

* w miare potrzeby, opis podstawowych Srodkdw, jakie
maja by¢ podjete w celu unikniecia, ograniczenia i je-
zeli jest to mozliwe, skompensowania znaczacych nie-
korzystnych skutkow.

Postepowanie w sprawie
transgranicznego oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko

Zgodnie z art. 7 dyrektywy EIA panstwo cztonkowskie,
ktére ma Swiadomosc¢, ze przedsiewziecie realizowane na jego

8 W wyroku ETS odniést sig réwniez do kosztéw odwotawczych w toku procedury
wydawania pozwolen zintegrowanych.

% Podobna regulacje zawiera ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 . - Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej
jako p.p.s.a.



terytorium moze powodowaé znaczace skutki w Srodowisku
naturalnym innego panstwa cztonkowskiego lub na zadanie
tego drugiego, przesyta jak najszybciej do panstwa narazone-
g0, nie pozniej jednak niz w terminie poinformowania wtasne-
g0 spoteczenstwa, m.in. opis przedsiewziecia wraz z wszelki-
mi dostepnymi informacjami o jego mozliwym oddziatywaniu
transgranicznym oraz informacje o charakterze decyzji, ktéra
moze by¢ podjeta. Pafstwo pochodzenia przyznaje dotkniete-
mu panstwu czfonkowskiemu rozsgdny termin na wyrazenie
woli wziecia udziatu w procedurach podejmowania decyzji
dotyczacych Srodowiska. Jezeli panstwo cztonkowskie, kto-
re otrzyma powyzsze informacje, wyrazi wole uczestnictwa
w tych procedurach, panstwo cztonkowskie, na ktérego tery-
torium przedsiewziecie ma by¢ zrealizowane przesyta - o ile
do tej pory tego nie uczynito - informacije, ktére podaje swojej
spofecznosci oraz zainteresowanej spotecznosci.

Zgodnie ze stanowiskiem ETS, obowigzki wynikajace
z art. 7 dyrektywy EIA nie ograniczajg sie jedynie do regiondw
graniczacych z innymi panstwami, a odlegtos¢ realizowanego
przedsiewziecia od granicy panstwa nie ma zasadniczego zna-
czenia®l,

522. Rys prawa wspolnotowego
- dyrektywy ptasia i siedliskowa

Dyrektywa ptasia

Dyrektywa Rady 79/409/EWG zdnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa®?, popularnie
zwana dyrektywa ptasig, stawia sobie za cel m.in. ochrone
ptakéw i ich najwazniejszych siedlisk na terenie catej Wspdl-
noty oraz zachowanie réznorodnosci biologicznej. Wymaga
ona od panstw cztonkowskich podjecia wszelkich niezbednych
srodkéw dla ochrony, zachowania lub przywrocenia wystar-
czajacej réznorodnosci i obszaru naturalnych siedlisk wszyst-
kich gatunkéw ptactwa.

Dyrektywa odnosi sie do ochrony wszystkich gatunkow
ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na euro-
pejskim terytorium panstw cztonkowskich. Nie obejmuje ona
gatunkéw wychowanych w niewoli. Art. 2 dyrektywy ptasiej
zawiera 0golny obowigzek panstw cztonkowskich, ktéry pole-
ga na podejmowaniu przez nie wszelkich niezbednych $rod-
kéw w celu zachowania populacji gatunkéw dzikiego ptactwa
na poziomie, ktdry odpowiada w szczegdlnosci wymogom
ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze
wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub w celu dostosowania

91 Wyrok ETS w sprawie C-133/94 Komisja v. Belgia, ECR 1996, s. |-2323, pkt
49-55.

% Dz.Urz. UEL 103 225.04.1979,s. 1 ze zm.

populacji tych gatunkéw do tego poziomu. Poniewaz przepis
ten wymaga rozwazenia ochrony ptakéw w kontekscie innych
interesow, kraje cztonkowskie czesto utrzymywaty, ze zawiera
on odstepstwo niezalezne od ogoélnych wymogdw dyrektywy.
ETS stwierdzit jednak, ze tak nie jest®.

Ochrona, zachowanie i przywracanie réznorodnosci
biologicznej i naturalnych siedlisk obejmuje przede wszyst-
kim:

e stworzenie obszaréw specjalnegj
(OSOP);

e utrzymanie i gospodarowanie zgodnie z potrzebami
ekologicznymi naturalnych siedlisk w ramach stref
ochronnych i poza nimi;

* przywracanie zniszczonych biotopow;

e tworzenie biotopdw.

Jezeli chodzi 0 OSOP, to wchodzg one w sktad sieci
Natura 2000. Stad dla oceny, czy dane przedsiewziecie moze
negatywnie oddziatywacé na OSOP, ktdre zostaty sklasyfikowane
przez panstwa cztonkowskie jako takie obszary, odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory®* (tzw. dyrektywa siedliskowa).
Natomiast w stosunku do obszardw, ktdre pomimo spetniania
odpowiednich kryteriéw naukowych nie zostaty przez panstwa
czfonkowskie sklasyfikowane jako OSOP, zastosowanie maja
obowigzki wynikajace z art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej. Zgod-
nie z tym przepisem, w stosunku do takich obszaréw panstwa
czfonkowskie obowigzane sa podjg¢ wiasciwe kroki w celu
unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia sie-
dlisk na tych obszarach. Obowigzek ten istnieje zanim jeszcze
zostanie stwierdzone zmniejszenie liczby ptakéw lub zanim
zmaterializuje sie zagrozenie zanikiem danego gatunku chro-
nionego?>.

Istnieje co prawda mozliwo$¢ wydania zezwolenia na
pogorszenie lub zaktdcenie siedlisk na obszarze potencjalnego
OSOP, musi to by¢ jednak uzasadnione interesem generalnym
nadrzednym wobec interesu ogdlnego przedstawianego przez
ekologiczny cel dyrektywy. W szczegdlnosci nie sg brane pod
uwage interesy okreélone w art. 2 dyrektywy, takie jak wyma-
gania ekonomiczne i rekreacyjne®®.

Oprécz postanowien dotyczacych tworzenia OSOP, dy-
rektywa ptasia zawiera rowniez inne rodzaje przepisdw majace
na celu ustanowienie skutecznego systemu ochrony ptakéw.
Po pierwsze, przewiduje ona ogolny zakaz zabijania, chwy-
tania, pfoszenia, przetrzymywania i obrotu ptakami, a takze
niszczenia, uszkadzania lub usuwania ich gniazd i jaj (art. 5
i art. 6 ust.1).

ochrony ptakéw

9 Zob. np. wyrok ETS w sprawie 247/85 Komisja v Belgia, ECR 1987, s. 3029,
czy w sprawie 262/85 Komisja v. Wtochy, ECR 1987, s. 3073.

9 Dz. Urz. UE L 206 z dnia 22.07.1992 1., s. 7 ze zm.
9 Wyrok ETS w sprawie C0355/90 Santofia Marshes, ECR 1993, s. /-04221,
pkt 15.

%  Wyrok ETS w sprawie C0355/90 Santofia Marshes, ECR 1993, s. [-04221,
pkt 19.
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Te postanowienia dyrektywy ptasiej maja znaczenie nie
tylko dla procesu inwestycyjnego, ale rowniez dla takich
czynnosci jak wycinanie drzew, czy polowanie na ptaki.

Po drugie, przewiduje odstepstwa od tych ogélnych
zakazéw w stosunku do gatunkéw ptakéw wymienionych
w zafgcznikach dyrektywy. | tak, pod okreslonymi warunkami
i przy wprowadzeniu pewnych ograniczen i zapewnienia ich
przestrzegania panstwa cztonkowskie moga zezwolié¢ na obrét
ptakami wymienionymi w zataczniku Il i na polowanie na ga-
tunki wymienione w zataczniku Il dyrektywy (art. 6 ust. 2-4
oraz art. 7). Co za tym idzie, jezeli gatunki ptakéw nie zostaty
wymienione w tych zatacznikach lub tez warunki i ogranicze-
nia nie sg przestrzegane, nadal stosuje sie zakazy ogélne z art.
5iart. 6 ust. 1.

Zakazy ustanowione w artykule 5 ust. b) i c) dyrektywy
ptasiej obowigzujg bez zadnych ograniczeri czasowych. Nie-
przerwana ochrona ptakow jest konieczna, poniewaz wiele
gatunkéw ponownie uzywa gniazd wybudowanych w latach
wczesniejszych. Zawieszenie tej ochrony na pewien okres
W ciggu roku nie moze zosta¢ uznany za zgodny ze Wspo-
mnianym zakazem (wyrok ETS w sprawie 252/85 Komisja
V. Francja, ECR 1988, s. 02243)

W koncu po trzecie, artykut 9 dyrektywy upowaznia
panstwa cztonkowskie do odstapienia od ogélnych zakazéw
i przepiséw dotyczacych obrotu i polowania. Jednakze mozli-
wos¢ ta podlega trzem warunkom:

* panstwo cztonkowskie musi ograniczy¢ odstepstwa do
przypadkéw, w ktérych nie ma innego zadowalajacego
rozwigzania,

e odstepstwo musi by¢ oparte na co najmniej jednym
z powodow W spos6b wyczerpujgcy wymienionych
w art. 9 ust. 1 lit. a, b oraz c,

o odstepstwo musi spetnia¢ $ciste warunki formalne
okres$lone w artykule 9 ust. 2, ktére maja na celu ogra-
niczenie odstepstw do tego, co jest Scisle niezbedne
oraz umozliwienie nadzorowania ich przez KE®7,

Dyrektywa siedliskowa

Dyrektywa siedliskowa za cel stawia sobie przyczynie-
nie sie do zapewnienia rdznorodnosci biologicznej, poprzez
ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na
europejskim terytorium panstw cztonkowskich UE. Ochronie
podlegaja siedliska przyrodnicze zagrozone zanikiem w swo-
im naturalnym zasiegu lub majace niewielki zasieg naturalny

97 Wyrok ETS w sprawie 247/85 Komisja v. Belgia, ECR 1987, s. 03029,
pkt 7.

w wyniku regresji lub ograniczonego ze swej istoty obszaru
wystepowania lub tez stanowiace wybitne przyktady typowych
cech jednego lub wiecej z dziewieciu regiondw biogeograficz-
nych wymienionych w art. 1 lit. ¢ dyrektywy. Te typy siedlisk
wymienione sg w Zafaczniku | dyrektywy.

Dodatkowo dyrektywa wyrdznia siedliska priorytetowe
(oznaczone w Zafaczniku gwiazdka), czyli takie, ktore zagro-
zone sg zanikiem i w stosunku do ktérych UE ponosi szczegol-
ng odpowiedzialnos¢ z powodu ich naturalnego zasiegu.

Jezeli chodzi natomiast o gatunki ro$lin i zwierzat
(poza ptakami), to dyrektywa siedliskowa obejmuje ochrona:

* gatunki zagrozone (z wyjatkiem gatunkéw, ktérych na-
turalny zasieg na tym terytorium jest znikomy),

* gatunki podatne na zagrozenie (takie, ktére w najbliz-
szym czasie mogg stac sie zagrozone, jezeli czynniki
bedace przyczyna zagrozenia nadal beda na nie od-
dziatywad),

 gatunki rzadkie (o niewielkich populacjach, podlegaja-
ce ryzyku zagrozenia),

* gatunki endemiczne i wymagajace specjalnej uwagi ze
wzgledu na szczegélnych charakter ich siedliska lub
potencjalne oddziatywanie.

Ustanowiony ~w dyrektywie kompleksowy system
ochrony skfada sie z dwdéch filaréw”, dopetniajacych sie na-
wzajem:

* filar pierwszy - ustanowienie sieci obszaréw chronio-
nych Natura 2000 (ochrona ograniczona do tych ob-
szaréw),

e filar drugi - ustanowienie i wdrozenie systemu ochrony
gatunkéw (system ten nie jest ograniczony geograficz-
nie!).

Charakterystyka systemu ochrony ustanowionego
w dyrektywie siedliskowej rozpoczeta zostanie od omowienia
systemu obszaréw chronionych Natura 2000.

Podstawa wyznaczania obszaréw Natura 2000 sa jedy-
nie kryteria naukowe, okreslone w zatgczniku Ill dyrektywy
siedliskowej. Nie majg tu zastosowania kryteria ekonomicz-
ne, spofeczne czy kulturowe, bowiem ich zastosowanie przy
wyznaczaniu terenéw Natura 2000 prowadzi do ryzyka nie-
osiggniecia celu Dyrektywy jakim jest wyznaczenie spdjnej
sieci terenéw SOO (zob. wyr. ETS C-371/98 First Corporate
Shipping).

0t6z na sie¢ obszaréw Natura 2000 sktadaja sie ob-
szary ptasie (OSOP) wyznaczone przez kraje cztonkowskie na
podstawie dyrektywy ptasiej oraz tzw. obszary siedliskowe
(Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk - SOOS). Jako SO0S wy-
znaczane sg te tereny, na ktérych znajduja sie typy siedlisk
przyrodniczych wymienione w Zataczniku | dyrektywy siedli-
skowej i siedliska gatunkdw wymienione w Zataczniku Il tej
dyrektywy. Kazde panstwo cztonkowskie, na podstawie kryte-



riow naukowych oraz stosownych informacji naukowych pro-
ponuje wykaz terendw, na ktdrych wystepuja takie siedliska
lub typy siedlisk. Kryteria wyboru terenéw jako SOOS okreslo-
ne sa w Zafaczniku Il dyrektywy. Kazde panstwo cztonkow-
skie musi zaproponowac okreslong liczbe siedlisk, ktére majag
zostac¢ objete ochrona.

Dla kazdego obszaru Natura 2000 opracowana jest
dokumentacja, ktdra sktada sie z:

e Standardowego Formularza Danych (SDF - od ang.
standard data form), w ktérym s3 zawarte najwaz-
niejsze informacje o pofozeniu i powierzchni obszaru,
wystepujacych typach siedlisk przyrodniczych i gatun-
kach ,naturowych”, o ich liczebnosci lub reprezenta-
tywnosci w skali kraju, wartosci przyrodniczej i zagro-
zeniach dla obszaru;

* wektorowej i GIS w skali 1:100 000.

Standardowe Formularze Danych dostepne sg na stro-
nach internetowych:
http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej panstwa
czfonkowskie s obowigzane do utworzenia koniecznych $rod-
kow ochronnych dla SOOS, obejmujacych (jezeli to koniecz-
ne) odpowiednie plany zagospodarowania oraz odpowiednie
$rodki ustawowe administracyjne lub umowne (np. programy
rolno-$rodowiskowe)®8. Dziatania te muszg odpowiadac eko-
logicznym wymaganiom typdéw siedlisk przyrodniczych lub ga-
tunkow oraz zapewnia¢ wfasciwy stan ochrony tych siedlisk
i gatunkow.

’ UWAGA: art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej nie
®  ma zastosowania do potencjalnych SOOS!

Wiasciwy stan ochrony zostat zdefiniowany w art. 1
pkt e oraz i dyrektywy siedliskowej. W odniesieniu do typu sie-
dliska przyrodniczego wtasciwy stan ochrony oznacza, ze:

* naturalny jego zasieg nie zmniejsza sie;

* zachowuje ono specyficzng strukture i swoje funkcje
ekologiczne;

e stan zachowania typowych dla niego gatunkow jest
wiasciwy.

Natomiast w odniesieniu do gatunkéw wtasciwy stan
ich ochrony oznacza, ze:

* zachowana zostaje liczebno$¢ populacji, gwarantujaca
jej utrzymanie sie w biocenozie przez diuzszy czas;

* naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza sig;

* pozostaje zachowana wystarczajgco duza powierzch-
nia siedliska gatunku.

Panstwa cztonkowskie majg rowniez obowigzek podje-
cia odpowiednich dziatan w celu unikniecia pogorszenia sta-

% Odpowiednie $rodki ochronne dla OSOP sklasyfikowanych w oparciu o dyrekty-
we ptasiag podejmowane sa na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 tej dyrektywy.

nu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw na obszarach
SO0S, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw,
dla ktorych wyznaczone zostaty takie obszary (art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej).

Pogorszenie stanu siedliska oznacza jego fizyczng
degradacje. Ma ono miejsce na danym obszarze, kiedy po-
wierzchnia zajmowana przez to siedlisko ulegnie zmniejszeniu
lub specyficzna struktura i funkcje konieczne dla dfugofalowe-
go zachowania siedliska lub tez korzystny stan ochrony ty-
powych gatunkdw, ktére sa powigzane z siedliskiem, ulegty
pogorszeniu w poréwnaniu ze stanem wyjsciowym. W takiej
ocenie bierze sie pod uwage znaczenie danego obszaru dla
spéjnosci sieci®®.

Na podstawie art. 7 dyrektywy siedliskowej obowigzki
wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 tej dyrektywy majg zastoso-
wanie réwniez do 0SO.

Z kolei zaktécenie funkcjonowania gatunku nie wptywa
bezpo$rednio na fizyczne warunki obszaru; dotyczy ono gatun-
kow i jest czesto ograniczone w czasie (hatas, zrédto Swiatta
itp.). Istotnymi parametrami sg tu intensywnos¢, czas trwania
oraz czestotliwo$¢ powtarzania zakicen. Zeby zaktécenie byto
znaczace, musi ono oddziatywac na stan ochrony. Zaktécenie
ma zatem miejsce na danym obszarze, kiedy dane o liczebno-
$ci populacji dla tego obszaru pokazujg, ze dany gatunek nie
moze stanowi¢ juz dfuzej jego zywotnego elementu w porow-
naniu do sytuacji wyjsciowej - w takiej ocenie bierze sie pod
uwage jego znaczenie dla spojnosci siecio0,

Pogorszenie i zaktécenie oceniane jest w stosunku do
stanu ochrony gatunkéw i siedlisk objetych ochrona. Na po-
ziomie obszaru, zachowanie korzystnego stanu ochrony musi
by¢ oceniane wzgledem poczatkowych danych wpisanych
w Standardowy Formularz Danych dla obszaru ,naturowego”
w momencie, kiedy dany obszar zostat do sieci zgfoszony!°!.

Z kolei, zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej,
wtasciwe organy panstwowe udzielaja pozwolenia na plan lub
przedsiewziecie, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane lub ko-
nieczne do zagospodarowania terenu, ale ktore moze w istotny
spos6b na niego oddziatywac, jedynie wowczas, gdy po doko-
naniu odpowiedniej oceny skutkow tego planu lub przedsie-
wziecia upewnity sie, ze nie wptynie on niekorzystnie na ten
teren. Przepis ten ustanawia zatem odpowiednig procedure,
ktéra za pomocg uprzedniego badania ma zapewnic, ze po-
zwolenie na plan lub przedsiewziecie udzielane jest dopiero
po Upewnieniu sie, ze ten plan lub przedsiewziecie nie wptynie
niekorzystnie na dany terent%?,

99 Zob. Wytyczne Komisji Europejskiej, Zarzadzanie obszarami Natura 2000,
s. 27.

100 Tamze, s. 28.
101 Tamze, s. 26.

102 Sytuacje, kiedy mozliwe jest udzielenie zgody na plan lub przedsiewziecie, mimo
ich niekorzystnego wptywu na obszar Natura 2000 reguluje art. 6 ust. 4 dyrek-
tywy siedliskowej, o czym dalej.
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Termin ,przedsiewziecie” nalezy interpretowaé szero-
ko, wtgczajac prace budowlane iinne ingerencje w Srodowi-
sko naturalne (jak np. zalesienia, wylesienia, czy melioracje
oraz odmulanie rowéw melioracyjnych). Termin ,plan” ma
takze szerokie znaczenie, wfaczajac plany zagospodarowania
przestrzennego, plany sektorowe (np. plany urzadzenia lasu)
lub r6znego rodzaju programy (np. Program Budowy Drog Kra-
jowych), z pominieciem ogélnych polityk majacych deklara-
tywny charakter. Natomiast istotno$¢ oddziatywania powinna
by¢ ustalana w odniesieniu do specyficznych cech i warunkéw
Srodowiskowych obszaru chronionego, ktérego dotyczy plan
lub przedsiewziecie, ze szczegdlnym uwzglednieniem celow
ochrony obszaru. Cele te s ustalane na podstawie SDF. Po-
dobnie rozstrzygana jest kwestia integralnosci obszaru.

Warto réwniez odnies¢ sie do wzajemnej relacji pomie-
dzy art. 6 ust. 2 iart. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. ETS
uznat tutaj, ze jezeli udzielono pozwolenia na plan lub przed-
siewziecie zgodnie z procedurg przewidziang w art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, to, co sie tyczy wptywu tego planu lub
przedsigwziecia na teren chroniony, zbednym jest jednocze-
sne stosowanie ogdlnej normy ochrony przewidzianej w art. 6
ust. 2. Mimo to, nie mozna wykluczyé, ze w przyszfosci oka-
Ze sig, nawet przy nie wystapieniu btednego dziatania wta-
Sciwych organdw panstwa, ze taki plan lub przedsiewziecie
moze wywotywac takie pogorszenia lub niepokoje. W takich
okoliczno$ciach zastosowanie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedli-
skowej umozliwi spetnienie podstawowego celu zachowania
i ochrony jakosci Srodowiska, wfacznie z ochrong siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, ktdry zostat okre$lo-
ny w pierwszym motywie tej dyrektywy193.

Warunki, w jakich plany lub przedsiewziecia negatyw-
nie oddziatujgce na obszary Natura 2000 mogg by¢ realizo-
wane okresla art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. Warunki
okreslone w tym przepisie dotycza réwniez sytuacji, w ktérych
istniejg watpliwosci co do braku negatywnego oddziatywania
danego planu lub przedsiewziecia na obszar.

Zgodnie zatem z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedlisko-
wej kluczowe etapy oceny oddziatywania na obszary Natura
2000 (dotyczy to réwniez obszardw potencjalnych) przedsta-
wiajg sie nastepujaco:

1. Badanie, czy wystepuje znaczace oddziatywanie na
obszar Natura 2000 (screening).

2. Badanie, czy wystepuje negatywny wptyw na integral-
no$¢ obszaru Natura 2000 (ocena wtasciwa).

3. Ocena rozwigzan alternatywnych (badanie, czy istniejg
alternatywne warianty projektu, ktéry prawdopodob-
nie bedzie miat negatywny wptyw na obszar Natura
2000).

4. Badanie istnienia $rodkéw kompensacyjnych, ktére za-
chowaja lub wzmocnig spdjnos¢ sieci Natura 2000.

103 wyrok ETS w sprawie C-127/02 Waddenzee, ECR 2004 s. |-7405, pkt 35
i37.

Sprawa C-209/02 Komisja v Austria -

Worschacher Moos

Komisja wnositfa o stwierdzenie, ze zezwalajac na roz-
szerzenie pola golfowego w dzielnicy Wérschach w prowincji
Styrii, mimo negatywnej oceny jego skutkéw dla siedliska
derkacza na OSO ,Wérschacher Moos” Austria uchybifa
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 6 ust. 3 i 4,
W zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej.

Rzad austriacki utrzymywat jednak, Ze ocena oddzia-
fywania zostata przeprowadzona wiasciwie wskazujgc, ze
w Swietle tej oceny oraz Srodkdéw okreslonych w decyzji
z dnia 14.05.1999 r. istotne zagrozenie dla populacji der-
kacza na 0SO ,Wdrschach Moos” zostato usuniete. Zdaniem
rzadu austriackiego, z tego powodu nie byfo konieczne pro-
wadzenie oceny na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy sie-
dliskowey.

Z art. 6 ust. 3 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej
wynika, ze kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest
bezposrednio zwiazane lub konieczne do zarzadzania 0SO
sklasyfikowanym na mocy art. 4 dyrektywy ptasiej, ale ktére
moze na ten obszar w istotny sposéb oddziatywac, zaréwno
samo jak i w pofaczeniu z innymi planami lub przedsiewzie-
ciami, ma zosta¢ poddane odpowiedniej ocenie skutkéw
Z punktu widzenia zafozen ochrony tego 0SO. W sSwietle
wnioskéw wynikajacych z tej oceny, wiasciwe wiadze krajowe
moga wyrazi¢ zgode na ten plan lub przedsiewzigcie dopiero
po upewnieniu sie, ze nie wptynie ono niekorzystnie na dany
0SO0 oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
0gofu spofeczenstwa.

W 1998 r., w trakcie postepowania poprzedzajacego
przyjecie decyzji z 14.05.1999 r. na wniosek wtadz Styrii
sporzadzona zostata opinia eksperta - pana Gepp z Insty-
tutu Ochrony Przyrody i Ekologii w Graz. Opinie tg powo-
fano w uzasadnieniu decyzji. W opinii ekspert wskazat, ze
na obszarze planowanym pod rozszerzenie pola golfowego
wystepuje populacja derkacza; rozszerzenie spowoduje cze-
Sciowa utrate miejsc zerowania i odpoczynku tego gatunku,
zniszczenie funkcjonalnych powigzar pomiedzy strefami
uzywanymi przez derkacze, a takze elementdw ich siedliska.
Srodki majace na celu eliminacje negatywnych oddziaty-
wan bedg skuteczne jedynie czesciowo, trudne do wdroze-
nia, a ich dfugotrwafa skutecznos¢ watpliwa. Rozszerzenie
mogfoby zagrozi¢ populacji derkacza w 0SO ,Worschacher
Moos” - jedynej na obszarze Centralnych Alp zdolng do roz-
mnazania sie. Jednoczesnie w opinii biegty zaproponowat
pewne alternatywne obszary dla rozszerzenia pola golfowe-
go.

Na wniosek wtadz styryjskich kolejny ekspert, pan
Lentner sporzadzit opinie dla oceny opinii pana Gepp.
Z opinii pana Lentnera wynikato, ze zaproponowane w de-
cyzji z 14.05.1999 r. Srodki tagodzace w zaden sposéb nie



opieraja sie na opinii pana Gepp, czy dostepnych wtadzom
opiniach innych ornitologow. Srodki te faktycznie nie moga
zosta¢ uznane za odpowiednie dla uniknigcia negatywnych
skutkdw.

W braku dowodu przeciwnego, uwzgledniajgc tresé
opinii ekspertdw | okolicznos¢ braku dowodu przeciwnego,
nieuniknionym wnioskiem jest to, ze w momencie przyjecia
decyzji z 14.05.1999, wiadze austriackie nie byty pewne,
Ze planowane rozszerzenie pola golfowego przy uwzglednie-
niu Srodkéw wskazanych w tej decyzji nie zaktéci funkcjono-
wania populacji derkacza w 0SO ,Wérschacher Moos” i nie
wptynie negatywnie na integralnos¢ tego 0SO. Okolicznosé,
Ze notatka z 15.07.2002 r. przedstawiona przez pana Gepp
na wniosek rzadu prowincji Styrii, dotyczaca interpretacji
ocen i wnioskéw zawartych w jego opinii, wydaje sie nie-
co fagodzi¢ niektdre z wnioskéw tej opinii, nie ma wptywu
na dokonane wczesniej ustalenia. To samo dotyczy badarn
populacji derkacza w OSO ,Worschacher Moos” przepro-
wadzonych w 2000 i 2002r., i wskazujacych na obecnosc,
odpowiednio, trzech i dwdch tokujacych samcow, i na ktdre
powotuje sie rzad austriacki twierdzac, ze rozszerzenie pola
golfowego nie spowodowato znacznego zmniejszenia popu-
lacji.

W zwigzku z powyzszym ETS orzekt zgodnie z zadaniem
Komisji.

Ponizej przedstawiona zostanie krotka charakterystyka
poszczegblnych etapow!®4. Nie nalezy réwniez zapominac,
ze kazdy z tych etapdw powinien by¢ nalezycie udokumen-
towany - to znaczy tak, aby mozliwe byto odtworzenie toku
rozumowania organu.

Screening

Na etapie screeningu przedmiotem analizy sg prawdo-
podobne oddziatywania przedsiewziecia lub planu na obszar
Natura 2000, rozpatrywane zaréwno pojedynczo, jak i w po-
wigzaniu z innymi przedsiewzieciami lub planami (tzw. oddzia-
tywania skumulowane). Ponadto organ ustala, czy mozna obiek-
tywnie stwierdzi¢, ze oddziatywania te nie bedg znaczace.

Ocena na tym etapie obejmuje cztery kroki:

*  Okres$lenie czy przedsiewziecie lub plan jest bezposred-
nio zwigzany lub niezbedny do zarzadzania obszarem.
* Opis przedsiewziecia lub planu oraz opis i charaktery-
styka innych przedsiewzie¢ lub planéw, ktére w powig-
zaniu z nim moga potencjalnie powodowac znaczace
oddziatywania na obszar Natura 2000.

104 Zob. blizej wytyczne KE, Ocena plandw i przedsiewzie¢ znaczaco oddziatu-
jacych na obszary Natura 2000 Wytyczne metodyczne dotyczace przepiséw
Artykutu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG, Wspdinoty Europejskie
2002.

* |dentyfikacja potencjalnych oddziatywan na obszar

Natura 2000.

e QOcena znaczenia wszystkich oddziatywan na obszar

Natura 2000.

Identyfikacja wptywéw na obszar Natura 2000 bedzie
wymagac charakterystyki obszaru jako cafosci lub terendw, na
ktorych najprawdopodobniej wystapig oddziatywania. Identy-
fikacja powinna obejmowac réwniez oddziatywania skumulo-
wane wynikajace z innych przedsiewzie¢ lub plandw, a takze
nawigzywac do krokéw oceny skumulowanej. Ponadto musza
zosta¢ wyodrebnione najistotniejsze aspekty przedsiewziecia
lub planu, ktore oddziatywac bedg na kluczowe charaktery-
styki obszaru.

Jezeli po przeprowadzeniu screeningu stwierdzono,
ze znaczace oddziatywania sa prawdopodobne, wzglednie, ze
nie ma wystarczajacej pewnosci, aby odrzuci¢ mozliwo$¢ ich
wystapienia, przechodzi sie do oceny wifasciwej. Jesli jednak
juz na etapie screeningu uznano, ze wystgpienie znaczacych
oddziatywan na obszar Natura 2000 jest mato prawdopodob-
ne, to wytyczne UE sugerujg sporzadzenie raportu (podsumo-
wania) o braku znaczacych oddziatywan, ktéry to raport powi-
nien by¢ dostepny dla zainteresowanych stron.

Ocena wfasciwa

Ocena wtasciwa ma miejsce w przypadku uznania, ze
istotne oddziatywania prawdopodobnie wystapig. Zadaniem
tego etapu jest stwierdzenie, czy naruszona zostanie integral-
nos$¢ obszaru. Odpowiedzialno$¢ za nalezyte przeprowadzenie
oceny wfasciwej spoczywa na organie wydajacym zgode na
realizacje planu lub przedsiewziecia przy udziale organdw opi-
niujacych lub uzgadniajacych.

Na tym etapie organ powinien podjgé nastepujace
kroki:

* Sprawdzenie, czy dostepne sa wszystkie informacje
niezbedne do wykonania prawidtowej oceny - infor-
macje te powinny zostac zebrane i wskazane w trakcie
etapu screeningu. Tam, gdzie istniejg luki w informa-
cjach, konieczne jest uzupetnienie istniejagcych danych,
zazwyczaj przez stosowne inwentaryzacje w terenie.

* Prognozowanie oddziatywan przedsiewziecia lub planu
na Srodowisko.

e QOcena, czy oddziatywania te bedg wywiera¢ nega-
tywny wptyw na integralno$¢ obszaru Natura 2000
W nawigzaniu do celdw ochrony i statusu obszaru
— ocena powinna koncentrowac sie na obiektywnym
i popartym dowodami twierdzeniu co do negatywnego
wptywu oddziatywan.

*  Zaprojektowanie Srodkéw tagodzacych w celu elimi-
nacji negatywnych oddziatywan na obszar.
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Srodki tagodzace (minimalizujace) to dziatania ma-
jace na celu ograniczenie do minimum lub nawet wykluczenie
negatywnego oddziatywania na obszar, ktére moze zaistnie¢
na skutek realizacji planu lub przedsiewziecia. Stanowig one
integralng cze$¢ dokumentacji planu lub przedsiewziecia.
W praktyce sg one nader czesto mylone ze srodkami kompen-
sujacymi. Srodki kompensujace to z kolei $rodki niezalezne od
przedsiewziecia (w tym od wszystkich powigzanych dziatan
tagodzacych), ktorych celem jest ogélna kompensacja nega-
tywnych skutkdw planu lub przedsiewziecia na obszar Natu-
ra 2000. Jezeli zatem w decyzji organ orzeka o koniecznosci
wykonania kompensacji przyrodniczej, to oznacza wystgpienie
negatywnych oddziatywan.

Wtasciwa ocena $rodkéw tagodzacych wymaga ich
wyszczegolnienia (np. ekrany akustyczne, nasadzenia drzew)
oraz wyjasnienia, w jaki sposdb wyeliminujg badz zredukujg
niekorzystne oddziatywania na obszary Natura 2000. Nastep-
nie w odniesieniu do wszystkich Srodkéw tagodzacych nalezy
wskaza¢, w jaki sposéb i przez kogo beda zapewnione i wdra-
zane, przedstawi¢ dane na temat stopnia pewnosci co do sku-
tecznosci zastosowanych $rodkdw, przedstawié harmonogram
wdrozenia $rodkéw minimalizujacych oraz podaé informacje,
w jaki sposdb $rodki tagodzace bedg monitorowane oraz jak
zostanie skorygowana ich ewentualna nieskutecznosc.

Jezeli zaprojektowane $rodki tagodzace nie wyeliminu-
ja niebezpieczenstwa negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 2000, nalezy przej$¢ do kolejnego etapu, tj. do analizy
wariantow alternatywnych.

Ocena rozwigzan alternatywnych

Kompetentny organ powinien tutaj wzig¢ pod uwage
wszystkie dostepne rozwigzania alternatywne. Realizacja pla-
nu lub przedsiewziecia na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej jest bowiem uzalezniona od wykazania, iz brak
jest rozwigzan alternatywnychl®® - przy czym kryteria eko-
nomiczne nie mogg zosta¢ uznane za uchylajace obowiazek
takiej oceny.

Wariantowanie moze odnosi¢ sie tutaj do lokalizacji
lub przebiegu, skali lub wielkosci, sposobdw osiggania celéw
(np. zarzadzanie popytem), metod budowy (np. ,ciche palo-
wanie”), metod funkcjonowania, metod likwidacji po zakon-
czeniu eksploatacji przedsiewziecia, a nawet harmonogramu
i skali czasowej przedsiewziecia (np. prace sezonowe). Dla
kazdego z rozwigzan nalezy sporzadzi¢ opis wraz ze wska-
zaniem, w jaki sposéb zostafo ono ocenione. Po rozpoznaniu
wszystkich potencjalnych rozwigzan, nalezy ocenic¢ je pod ka-
tem ich relatywnego wptywu na obszary Natura 2000.

W przypadku gdy stwierdzono, ze brak jest rozwigzan
alternatywnych, aza realizacja planu lub przedsiewziecia
przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicz-

105 Wyrok ETS w sprawie C-239/04 Castro Verde, ECR 2006, s. I-10183, pkt. 36.

nego, wowczas niezbedne staje sie przejscie do etapu oceny
Srodkow kompensacyjnych.

Kwestia nadrzednego interesu publicznego
i badanie srodkéw kompensacyjnych

W Swietle art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej kolej-
nym krokiem po ustaleniu istnienia rozwigzan alternatywnych
jest rozwazenie, czy istniejg konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego uzasadniajace realizacje planu lub przed-
siewziecia znaczaco negatywnie oddziatujacego na obszary
Natura 2000 (lub gdy istnieja watpliwosci co do braku ne-
gatywnego oddziatywania danego planu lub przedsiewziecia
na obszar).

Konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym

wynikajace z intereséw majgcych charakter spoteczny lub

gospodarczy dotycza sytuacji, w ktdrych realizacja propono-
wanych plandw lub przedsiewziec jest niezbedna dla:

* dziafari majacych na celu ochrone wartosci o podsta-
wowym znaczeniu dla zycia obywateli (zdrowie, bezpie-
czenstwo, srodowisko),

* fundamentalnych zasad polityki parstwowej i spotecznej,

* podejmowania dziafan o charakterze gospodarczym lub
spofecznym, spetniajagcych okre$lone wymogi z tytutu
wykonywania ustug publicznych.

Interes publiczny musi by¢ nadrzedny - oczywiste jest
zatem, ze nie kazdy rodzaj interesu publicznego o charakterze
spotecznym lub gospodarczym jest wystarczajacy, zwtaszcza
z perspektywy wagi intereséw chronionych przez dyrektywe
siedliskowg. Powody uzasadnione interesem publicznym tylko
wowczas mogg byé w sposdb zasadniczy nadrzedne wobec
ochrony obszaru, gdy majg wieksze znaczenie. Zasade te od-
nalez¢ mozna w badaniu proporcjonalnosci, zgodnie z ktorym
wyrzadzone szkody nie powinny by¢ niewspétmierne do zato-
zonych celowl%®, | tak np. wytyczne KE wskazuja, ze interes
publiczny moze by¢ nadrzedny, jezeli jest to interes dtugoter-
minowy - zardwno interesy gospodarcze jak i inne, przynosza-
ce spoteczenstwu jedynie krétkoterminowe korzysci, nie wy-
daja sie byC¢ wystarczajgce, aby zdominowac dtugoterminowe
interesy przyrodnicze chronione przez dyrektywe!%7.

Co istotne, jezeli dany obszar obejmuje typ siedliska
przyrodniczego i/lub jest zamieszkaty przez gatunek o znacze-
niu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna powotac
sie zezwalajac na ingerencje, to wzgledy odnoszace sie do
zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzyst-

106 Zob. m. in. opinia rzecznika generalnego Juliane Kokott z dnia 27.04.2006 r.
w sprawie 239/04 Castro Verde, pkt 45 i powotane tam orzecznictwo ETS.

197 Wytyczne KE, Zarzadzanie obszarami Natura 2000. Artykut 6(4). Wyjasnie-
nie pojec: rozwigzania alternatywne, konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, Srodki kompensujace, ogdlna spdjnosc, opinia komisji, styczen
2007, s. 46.



nych skutkéw dla $rodowiska naturalnego lub - po wyrazeniu
opinii przez KE - do innych powoddéw o charakterze zasadni-
czym wynikajgcym z nadrzednego interesu publicznego.

Zawsze, jezeli mimo negatywnego oddziatywania na
obszar Natura 2000 wydaje sie zgode na realizacje planu lub
przedsiewziecia, nalezy przyja¢ srodki kompensujace. Jak juz
wspomniano wyzej, sg to dziatania, ktérych celem jest zrow-
nowazenie negatywnego oddziatywania przedsiewziecia oraz
kompensacja proporcjonalna do szkody wyrzadzonej danemu
gatunkowi lub siedlisku przyrodniczemu. Srodki kompensacyj-
ne majq za zadanie utrzymanie spéjnosci sieci Natura 2000
jako catosci.

Wytyczne metodyczne KE wskazuja, ze ocena $rodkow
kompensujacych powinna pozwoli¢ na uzyskanie pewnosci, ze
zaproponowane $rodki sa wykonalne, adekwatne wzgledem
danego obszaru oraz szkody spowodowanej przez przedsie-
wziecie lub plan, sg w stanie zachowac lub wzmocni¢ ogélng
spojnosé sieci Natura 2000 oraz mogg zostaé¢ wdrozone do
czasu wystapienia szkody na obszarze (chyba, ze mozna do-
wiesé, iz nie jest to konieczne w danych okoliczno$ciach).

Aby dziatania kompensujace mogly zosta¢ zaakcepto-
wane, powinny:

e dotyczy¢ w poréwnywalnych proporcjach siedlisk i ga-
tunkdéw dotknietych negatywnym oddziatywaniem;

* odnosic¢ sie do tego samego regionu biogeograficznego,
w tym samym panstwie cztonkowskim, oraz znajdo-
wac sie w mozliwie najblizszym sasiedztwie siedliska,
ktére narazone jest na niekorzystne oddziatywanie
przedsiewziecia lub planu;

* zapewniac spetnianie funkcji poréwnywalnych do tych,
ktore stanowity kryteria ustanowienia pierwotnego ob-
szaru Natura 2000;

* posiadac jasno zdefiniowany sposdb i cel wdrazania,
pozwalajgce zapewnic utrzymanie i wzmocnienie Spoj-
nosci sieci Natura 2000.

Srodki kompensujace odpowiednie dla negatywnych
oddziatywan na obszary Natura 2000 obejmuja:

e odbudowe — przywrdcenie poprzedniego stanu siedli-
ska, by zapewni¢ zachowanie jego wartosci przyrodni-
czych oraz zgodno$¢ z celami ochrony obszaru;

* tworzenie — utworzenie nowego siedliska na nowym
obszarze lub powiekszenie istniejgcego;

* wzmocnienie — poprawa stanu pozostafego siedliska
proporcjonalnie do strat powstatych wskutek realizacji
przedsiewziecia lub planu;

* zachowanie puli siedlisk — dziatania zapobiegajace
dalszemu uposledzeniu spéjnosci sieci Natura 2000.
Efekt Srodkéw kompensujgcych musi by¢ co do zasady

widoczny od chwili pojawienia sie szkéd na danym obszarze.
W okreslonych wypadkach, gdy warunek ten nie moze zostac¢
spetniony, wymagana jest dodatkowa kompensacja za zaist-
niate w miedzyczasie szkody.

Co istotne, o przyjetych Srodkach kompensacyjnych
(niezaleznie, czy dotyczy to gatunkéw priorytetowych, czy
nie) panstwo cztonkowskie musi powiadomi¢ Komisje Euro-
pejska.

Ochrona gatunkowa roslin i zwierzat

Ochrone gatunkowa roslin i zwierzat regulujg posta-
nowienia art. 12-15 dyrektywy siedliskowej. W ramach tej
ochrony gatunkowej mozna wyrdzni¢ system ochrony $cistej
gatunkéw wymienionych w Zataczniku IV dyrektywy siedlisko-
wej (art. 12 dotyczacy ochrony zwierzat iart. 13 odnosza-
cy sie do roslin) oraz system Srodkdéw kontroli uzytkowania
gatunkéw wymienionych w Zataczniku V (art. 14 i 15). Sys-
tem ochrony Scistej ustanawia surowy rezim ochronny, nato-
miast gatunki objete Zatacznikiem V mogg by¢ uzytkowane,
o ile uzytkowanie to nie zagraza celowi polegajacemu na ich
utrzymaniu w korzystnym stanie ochrony. Sytuacje, w ktérych
mozliwe jest odstepstwo od tych dwoch systemdéw ochrony
reguluje natomiast art. 16 dyrektywy siedliskowej.

Jezeli chodzi o art. 12 dyrektywy siedliskowej, to na-
kazuje on panstwom czfonkowskim ustanowienie wymaga-
nych $rodkéw w celu ustanowienia systemu Scistej ochrony
gatunkéw zwierzat wymienionych w Zataczniku IV lit. a) w ich
naturalnym zasiegu, zakazujace:

* jakichkolwiek form celowego chwytania i zabijania
okazdéw tych gatunkéw dziko wystepujacych (w odnie-
sieniu do wszystkich etapéw zycia tych zwierzat),

e celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegdlno-
§ci podczas okresu rozrodu, wychowu mtodych, snu
zimowego i migracji (w odniesieniu do wszystkich eta-
péw zycia tych zwierzat),

e celowego niszczenia i wybierania jaj,

* pogarszania stanu lub niszczenia miejsc rozrodu i od-
poczynku (tutaj dziafania nie musza by¢ celowe).

Art. 13 dyrektywy siedliskowej podobny nakaz wpro-
wadza w stosunku do gatunkéw ro$lin wymienionych w Za-
taczniku IV lit. b), z tym, ze w odniesieniu do wszystkich sta-
didéw biologicznego tych roslin zakazac nalezy:

* celowego zrywania, zbierania, $cinania, wyrywania
lub niszczenia roslin tych gatunkéw w ich naturalnym
zasiegu, dziko wystepujacych,

* przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany
oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany okazéw
tych gatunkéw pozyskanych ze stanu dzikiego, z wy-
jatkiem okazéw pozyskanych legalnie przed wprowa-
dzeniem dyrektywy siedliskowej w zycie.

Jak wskazat ETS w uzasadnieniu wyroku w sprawie
C-221/04 Castilla y Ledn1%8, aby przestanka celowosci,
figurujaca w art. 12 ust. 1 lit. a), zostata spetniona, nalezy
ustali¢, ze organ wydajgcy akt zmierzat do chwytania lub

198 ECR 2006, s. I-4515, pkt 71.
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zabijania okazéw gatunku objetego ochrong lub co najmniej
liczyt sie z mozliwoscig ich chwytania lub zabijania”.

Wyrok ETS w sprawie C-103/00 Caretta caretta

Wyrok ten byt pierwszym orzeczeniem dotyczacym sto-
sowania art. 12 dyrektywy siedliskowey.

Z6tw morski Caretta caretta jest ujety w zatacznikach Il i
1V dyrektywy siedliskowej i wymaga ochrony Scistej. Zatoka La-
ganas Bay na wyspie Zakinthos jest najwazniejszym miejscem
rozrodu tego zétwia w rejonie Srédziemnomorskim. W 1998 r.
organizacje ekologiczne ujawnity problem pogorszenia stanu
tego gatunku na Zakinthos. Problem dotyczyt niekontrolowa-
nego uzytkowania plaz na wyspie oraz morza wokdt wyspy,
spowodowanego m. in. takimi dziataniami, jak rozwdj niele-
galnego budownictwa oraz uzywanie motorowerow.

Po dostarczeniu przez wtadze greckie informacji o $rod-
kach podjetych dla ochrony zétwi, w oparciu o te informacje
i wnioski z ogledzin dokonanych przez KE na wyspie, Komi-
sja wszczefa postepowanie przeciwko Grecji.

W sprawie bezspornym byfo, ze uzywanie motoroweréw
na plazy wykorzystywanej przez zétwia Caretta caretta jako
miejsce rozrodu, zwtaszcza ze wzgledu na hafas, moze za-
ktécic funkcjonowanie tego gatunku w okresie skfadania jaj,
okresu inkubacji oraz wylegu, jak rowniez podczas migracji
matych zétwi do morza. Zostato réwniez dowiedzione, ze
obecnos¢ matych fodzi w poblizu plaz stanowigcych miejsca
rozrodu z6twi stanowi Zrddto zagrozenia dla ich zycia i zdro-
wia fizycznego.

Z akt sprawy wynikato, ze w czasie prowadzenia usta-
len przez urzednikéw Komisji Europejskiej, wykorzystywanie
motorowerdw na plazach stanowiagcych miejsca rozrodu z6t-
wi byfo zabronione i znajdowaty sie tam ostrzezenia wska-
zujgce na obecnos¢ zotwich gniazd. Jesli chodzi o obszar
morski wokdt Gerakas i Dafni, zostat on sklasyfikowany jako
obszar Scistej ochrony i w sposob specjalny oznakowany.

Dlatego ETS uznat, ze korzystanie z motoroweréw na
plaszczystej plazy na wschdd od Laganas oraz obecnosé ro-
werdw wodnych i matych todzi na morzu w okolicach Gera-
kas i Dafni stanowig celowe niepokojenia gatunkéw podczas
okresu rozrodu w rozumieniu art 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy
siedliskowey.

Ponadto, w sprawie nie chodzito o pojedyncze przypad-
ki. Jesli chodzi o korzystanie z motorowerdw na plazach
stanowigcych miejsca rozrodu, z twierdzeri greckiego rza-
du jasno wynikafo, ze nocny nadzdr nad wschodniej czesci
plazy w Laganas byt w przedmiotowym czasie szczegdlnie
trudny do zapewnienia, a to ze wzgledu na dfugosé pla-
2y, duzg ilos¢ dojsé i niska liczbga nadzorcéw. Jesli chodzi
0 obecnos¢ matych fodzi na danym obszarze morskim, to
byty one obserwowane podczas dwdch wizyt urzednikéw KE
na Zakinthos. Wreszcie, nie ma watpliwosci, ze obecnos¢
budynkdéw na plazy stanowiacej miejsce rozrodu zétwi, ta-

kich jak ta w Dafni, moze prowadzi¢ do pogorszenia stanu
lub zniszczenia terendw rozrodu w rozumieniu artykutu 12
ust. 1 lit. d) dyrektywy.

Dlatego ETS uznat, ze Republika Grecka nie podjefa
w wyznaczonym terminie, wszystkich wymaganych Srodkdw,
aby zapobiec umysinemu niepokojeniu morskich zétwi Ca-
retta caretta podczas okresu rozrodu i pogarszania stanu lub
niszczenia miejsc jego rozrodu i uwzglednit skarge Komisji.

Natomiast co do ,wymaganych” srodkéw niezbednych
do wypetnienia zobowigzan wynikajacych z art. 12 dyrekty-
wy siedliskowej, to zdefiniowanie, wybér i wdrozenie takich
srodkdw dyrektywa pozostawia panstwom cztonkowskim.
Przy podejmowaniu odpowiednich $rodkéw majacych na celu
ochrone gatunkdw i srodkdw ochrony siedlisk wtadze krajowe
zobowigzane sg jednak wzigé pod uwage koniecznos$¢ utrzy-
mania lub przywrécenia wiasciwego stanu ochrony. Srodki te
maja gféwnie nature zapobiegawcza i majg przewidywac za-
grozenia i niebezpieczenstwa na jakie narazony jest gatunek.

Oczywiscie réwniez w odniesieniu do przepiséw doty-
czacych ochrony gatunkowej mozliwe sg wyjatki od tego rezi-
mu ochronnego. Odstepstwa te mogg zostaé wprowadzone:

* w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony
siedlisk przyrodniczych;

e aby zapobiec powaznym szkodom, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do upraw, zwierzat gospodarskich, laséw,
potowow ryb, wod oraz innych rodzajéw wtasnosci;

* W interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego lub
z innych powoddéw o charakterze zasadniczym wyni-
kajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym
z powodow o charakterze spotecznym lub gospodar-
czym oraz powoddéw zwigzanych z korzystnymi skut-
kami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska;

* do celdéw zwigzanych z badaniami i edukacja, z odbu-
dowa populacji i ponownym wprowadzeniem okreslo-
nych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych celéw
dziatan reprodukcyjnych, wtaczajac w to sztuczne roz-
mnazanie roslin;

* aby umozliwi¢, w Scisle nadzorowanych warunkach,
w sposob wybidrczy i w ograniczonym stopniu, pozy-
skiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéw ga-
tunkdw wymienionych w zataczniku IV, w ograniczone;
liczbie okreslonej przez wtasciwe wiadze krajowe.
Warunki te sg okreslone precyzyjnie i art. 16 dyrekty-

wy siedliskowej powinien by¢ interpretowany zawezajacol©®,
Dodatkowo panstwa cztonkowskie majg obowigzek przesyta-
nia KE raportdw dotyczacych stosowania tych odstepstw.

Na koniec nalezy zwréci¢ uwage na relacje pomiedzy
art. 16 dyrektywy siedliskowej a jej art. 6 ust. 3 i 4. Komisja

109 Wyrok ETS w sprawie C-6/04 Komisja v. Zjednoczone Krélestwo, ECR 2005,
s. 1-9017, pkt 111.



Europejska zwraca uwage, ze jezeli plan lub przedsiewzie-
cie zniszczytoby lub pogorszyto réwnoczesnie stan gtéwnych
siedlisk na obszarze Natura 2000, to ocena oddziatywania
powinna by¢ prowadzona nie tylko pod katem istnienia prze-
stanek z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej, ale takze pod
katem spetnienia warunkéw z art. 16 dyrektywy siedliskowe;.
Komisja podkresla, ze konieczne jest zapewnienie, iz jakiekol-
wiek wyniki oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 nie
koliduja z przepisami dotyczacymi ochrony gatunkdéw, a decy-
zje podjete po dokonaniu oceny muszg uwzgledniaé przepisy
obydwu przepiséw - np. przedsiewziecie pogarszajace stan
gtdwnych siedlisk zostanie przyjete z uwagi na istnienie nad-
rzednego interesu publicznego, ale niezbedne bedzie podjecie
dziatan kompensacyjnych i powiadomienie KE zgodnie z art.
6 ust. 4, araport z podjetych dziatan bedzie przygotowany
w ramach art. 16 (odstepstwa)?10.

5.2.3.Realizacja przedsiewzieé¢
mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko lub obszary
Natura 2000 wedtug
prawa polskiego

Wstep

Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania $rodo-
wisko dla przedsiewzie¢ uregulowane zostato w art. 59-103
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu infor-
macji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko!!l, Zgodnie ztg ustawg, ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko jest postepowaniem w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsie-
wziecia, obejmujgcym w szczegblnosci:

1. weryfikacje raportu 00S,

2. uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

3. zapewnienie mozliwosci udziatu spofeczenstwa w po-
stepowaniu.

Przeprowadzenia 00S wymaga realizacja nastepuija-
cych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzia-
tywac na $rodowisko:

* planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze zna-
czaco oddziatywac na Srodowisko (sg to tzw. przedsie-
wziecia z | grupy),

* planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko, jezeli obowigzek

110 Wytyczne KE, Guidance document on the strict protection of animal species of
Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC, wersja koricowa
z lutego 2007, s. 16, pkt 43.

11 Dz, U. Nr 199, poz. 127 ze zm. - dalej jako u.0.0.8.

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia

na Srodowisko zostat stwierdzony w drodze screenin-

gu (s to tzw. przedsiewziecia z grupy Il).

Natomiast realizacja przedsiewzie¢ innych, niz mo-
gace znaczaco oddziatywac na Srodowisko wymaga przepro-
wadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 (tzw. ocena habitatowa), jezeli przedsiewziecie
to moze znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, a nie
jest bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie
wynika z tej ochrony, a regionalny dyrektor ochrony $rodowi-
ska (RDOS) postanowit o koniecznosci przeprowadzenia takiej
oceny!'2 (sg to tzw. przedsiewziecia z grupy ).

Rodzaje przedsiewzie¢ zaliczanych do grupy | i grupy Il
oraz przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg kwa-
lifikowane jako przedsiewziecia z grupy | albo Il okresli¢ ma
stosowne rozporzadzenie wydane przez Rade Ministrow. Na
dzien oddania niniejszej publikacji do druku rozporzadzenie
takie jest projektowane, juz po konsultacjach spotecznych,
a zaliczenie przedsiewziecia do jednej z dwdch grup nastepuje
w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko!13.

Ocena oddziatywania na $rodowisko przeprowadzana
jest w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach (tzw. decyzja Srodowiskowa).
Mozliwe jest jednak jej powtérne przeprowadzenie w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, de-
cyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych, decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dla utatwienia
decyzje te dalej okreslane bedg jako decyzje budowlane)!4
oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego.

Strony postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej
(poza inwestorem)

Strong postepowania w sprawie wydania decyzji Srodo-
wiskowej jest kazdy, na kogo moze oddziatywa¢ planowa-
ne przedsiewziecie (wyr. NSA z 12.01.1999, IV SA 6/97).
Moga to by¢ nie tylko sasiedzi planowanego przedsiewzie-
cia, ale wszyscy znajdujacy sie w zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia, w tym mieszkancy dalszych
nieruchomosci (wyr. WSA w Warszawie z 12.04.2007, VIl
SA/WA/188/07, publ. CBOSA).

112 Co do procedury stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia oceny habitatowej
zob. dalej.

113 Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.
1140 procedurze powtornej 00S czytaj dalej.
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Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach

Decyzja srodowiskowa stanowi decyzje gtéwng w po-
stepowaniu w sprawie wydania zgody na realizacje przedsie-
wziecia, totez wszystkie decyzje podejmowane dalej w toku
procesu inwestycyjnego musza byé z nig zgodne. Wydanie de-
cyzji Srodowiskowej jest wymagane dla przedsiewzie¢ z | i |l
grupy i nastepuje przed uzyskaniem kolejnych decyzji inwe-
stycyjnych, takich jak:

1) decyzja o pozwoleniu na budowe, decyzja o zatwier-
dzeniu projektu budowlanego oraz decyzja o pozwole-
niu na wznowienie robdt budowlanych;

2) decyzja o pozwoleniu na rozhiérke obiektéw jadro-
wych;

3) decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu;

4) koncesja na poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z ko-
palin, na wydobywanie kopalin ze zt6z, na bezzbior-
nikowe magazynowanie substancji oraz sktadowanie
odpadéw w gdrotworze, w tym w podziemnych wyro-
biskach gorniczych;

5) decyzja okreslajaca szczegétowe warunki wydobywa-
nia kopaliny!1®;

6) pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzadzen
wodnych;

7) decyzja ustalajaca warunki prowadzenia robét po-
legajacych na regulacji wéd oraz budowie watow
przeciwpowodziowych, a takze robot melioracyjnych,
odwodnien budowlanych oraz innych rob6t ziemnych
zmieniajacych stosunki wodne na terenach o szcze-
gblnych wartosciach przyrodniczych, zwtaszcza na
terenach, na ktorych znajduja sie skupienia roslinnosci
0 szczegblnej wartosci z punktu widzenia przyrodni-
czego, terenach o walorach krajobrazowych i ekolo-
gicznych, terenach masowych legdw ptactwa, wyste-
powania skupief gatunkéw chronionych oraz tarlisk,
zimowisk, przeptawek i miejsc masowej migracji ryb
i innych organizméw wodnych;

8) decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymia-
ny gruntow;

9) decyzja o zmianie lasu na uzytek rolny;

10) decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogo-
wej;

11) decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej;

12) decyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady;

13) decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsiewzie¢ Euro
2012;

14)decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakre-
sie lotniska uzytku publicznego;

115 Koncesje wymienione w pkt 4 oraz decyzja okreslajaca szczegétowe warunki
wydobywania kopaliny beda dalej okreslane wspélnie jako decyzje gdrnicze.

15)decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemne-
go w Swinoujsciu.

Nie ma natomiast wymogu uzyskiwania decyzji $ro-
dowiskowej, jezeli zmiana powyzszych decyzji polega na
ustaleniu lub zmianie formy lub wielkosci zabezpieczenia
roszczen mogacych powstaé na skutek wykonywania dziatal-
nosci objetej decyzja lub zmianie danych wnioskodawcy albo
jezeli zmiana koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie
216z kopalin, na wydobywanie kopalin ze zt6z, na bezzbiorni-
kowe magazynowanie substancji oraz sktadowanie odpadow
w gorotworze, w tym podziemnych wyrobiskach gérniczych
albo decyzji okreslajacej szczegétowe warunki wydobywania
kopaliny (tzw. decyzji gorniczych) polega na zmniejszeniu po-
wierzchni, w granicach ktdrej ma by¢ prowadzona dziatalno$¢
lub przeniesieniu decyzji na inny podmiot.

Organem wiasciwym do wydania decyzji $rodowisko-
wej jest:

1) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska:

* dla drog, linii kolejowych, lotnisk uzytku publicz-
nego, napowietrznych linii elektroenergetycznych,
instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéw
naftowych, substancji chemicznych lub gazu,
inwestycji w zakresie terminalu gazu ziemnego
w Swinoujéciu oraz sztucznych zbiornikéw wod-
nych, bedacych przedsiewzieciami z grupy |,

* dla zmiany lasu niestanowigcego wtasnosci Skarbu
Panstwa na uzytek rolny,

* dla przedsiewzie¢ z grupy | i Il realizowanych na
terenach zamknietych lub na obszarach morskich,

2) starosta — w przypadku scalania, wymiany lub podzia-
tu gruntow;
3) dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych

— w przypadku zmiany lasu, stanowigcego wfasnos¢

Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4) wéjt, burmistrz, prezydent miasta — dla pozostatych
przedsiewzieé.

Jezeli do wydania decyzji Srodowiskowej dla przed-
siewziecia wtasciwy jest wojt, burmistrz, prezydent miasta,
a przedsiewziecie to jest realizowane przez gmine, to organem
wtasciwym do wydania decyzji Srodowiskowej bedzie nadal
wojt, burmistrz, prezydent miasta, na ktorego obszarze wta-
sciwosci przedsiewziecie jest realizowane.

Z kolei dla przedsiewziecia wykraczajgcego poza ob-
szar jednego wojewddztwa, dla ktérego organem wtasciwym
do wydania decyzji $rodowiskowej jest RDOS, to decyzje $ro-
dowiskowa bedzie wydawat ten RDOS, na ktérego obszarze
wtasciwosci znajduje sie najwieksza cze$¢ terenu planowane-
go przedsiewziecia. Decyzja jest wydawana w porozumieniu
z RDOS wiasciwymi dla obszaréw, na ktérych zlokalizowana
jest pozostata czes¢ przedsiewziecia.



Na etapie screeningu organizacje ekologiczne nie sg
strong postepowania. Co wigcej, nie majg one mozliwosci
przystapienia do postepowania, jezeli organ nie nafozyt obo-
wiazku przeprowadzenia 00S dla przedsiewziec z grupy Il.

Uregulowania w tym zakresie budzg watpliwosci pod
wzgledem zgodnosci z prawem wspdlnotowym. W sprawie
C0435/97 WWEF and others (ECR 1999, s. I-5613, pkt 71)
ETS wskazat bowiem na mozliwo$¢ powofania sie przez jed-
nostki (w tym organizacje ekologiczne) na tresc art. 4 ust. 1
iart. 2 ust. 1 dyrektywy EIA (dotyczace screeningu) bezpo-
srednio przed sadem krajowym i uzyskania uchylenia decyzji
administracyjnych niezgodnych z tymi przepisami.

Screening i ustalenie zakresu raportu 00$

Postepowanie o wydanie decyzji $rodowiskowe] wsz-
czyna sie na wniosek inwestora. Do wniosku tego inwestor
zafacza m.in. po$wiadczong przez wtasciwy organ kopie mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar, na ktdry to
przedsiewziecie bedzie oddziatywaé oraz karte informacyjng
przedsiewziecia (tzw. KIP).

Co do przedsiewzie¢ z grupy |, to poniewaz zawsze
wymagaja one przeprowadzenia 00S (a co za tym idzie spo-
rzadzenia raportu 00S) do wniosku o wydanie decyzji $rodo-
wiskowe] inwestor moze od razu zataczyé raport 00S. Trzeba
jednak wyraznie zaznaczyc¢, ze inwestor nie musi sktada¢ od
razu raportu 00S - moze on ztozy¢ KIP wraz z wnioskiem
o okreslenie zakresu raportu 00S!16.

Karta informacyjna przedsiewziecia jest dokumentem
zawierajacym podstawowe informacje o planowanym przed-
siewzieciu i stanowigcym w zwigzku z tym podstawe do okre-
$lenia zakresu raportu 00S.

Sa to m.in. dane o:

e rodzaju, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

* powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiek-
tu budowlanego oraz dotychczasowym sposobie ich wy-
korzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roslinna,

* rodzaju technologii

* ewentualnych wariantach przedsiewziecia,

* przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surow-
céw, materiatow, paliw oraz energii,

* rozwigzaniach chronigcych Srodowisko,

* rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do
Srodowiska substancji lub energii przy zastosowaniu
rozwigzan chronigcych $rodowisko,

* mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na Srodowi-
sko,

116 Dla przedsiewzie¢ z grupy | inwestor ma obowiazek ztozenia KIP w celu ustalenia
zakresu raportu w sytuacji, gdy przedsiewzigcie moze transgranicznie oddziaty-
wac na Srodowisko.

* obszarach podlegajacych ochronie na podstawie usta-
wy o ochronie przyrody!!7, znajdujacych sie w zasiegu
znaczacego oddziatywania przedsiewziecia.
Oczywiscie oprécz tych danych, karta informacyjna

moze zawierac jeszcze inne wiadomosci o planowanym przed-
siewzieciu.

Jezeli chodzi o stwierdzenie obowiazku przeprowadze-
nia 00S dla planowanego przedsiewziecia z grupy |l, to organ
orzeka tutaj postanowieniem. Analizujac, czy dla planowane-
go przedsiewziecia konieczne bedzie przeprowadzenie 00S,
organ prowadzacy postepowanie musi uwzglednic tacznie na-
stepujgce uwarunkowania:

1) rodzaj icharakterystyka przedsiewziecia, z uwzgled-
nieniem:

e skali przedsiewziecia i wielkoSci zajmowanego te-
renu oraz ich wzajemnych proporcji,

* powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegol-
nosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzie¢
znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie od-
dziatywac przedsiewziecie,

* wykorzystywania zasobdw naturalnych,

* emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

* ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzgled-
nieniu uzywanych substancji i stosowanych techno-
logii;

2) usytuowanie przedsiewziecia, majac na wzgledzie
mozliwe zagrozenia dla $rodowiska, w szczegdlnosci
przy istniejagcym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samo-
oczyszczania sie Srodowiska i odnawiania sie zasobow
naturalnych, walory przyrodnicze i krajobrazowe oraz
uwarunkowania miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego - uwzgledniajace:

* obszary wodno-btotne oraz inne obszary o ptytkim
zaleganiu wod podziemnych,

* obszary wybrzezy,

e obszary gorskie lub lesne,

e obszary objete ochrong, wtym strefy ochronne
uje¢ wdd i obszary ochronne zbiornikéw wod $rdéd-
ladowych,

* obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgle-
du na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub
ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozo-
state formy ochrony przyrody,

e obszary, na ktérych standardy jakosci Srodowiska
zostaty przekroczone,

e obszary o krajobrazie majacym znaczenie histo-
ryczne, kulturowe lub archeologiczne,

e gestos¢ zaludnienia,

117 Chodzi o: parki narodowe, rezerwaty, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000,
obszary chronionego krajobrazu, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo- kra-
jobrazowe, strefy ochrony zwierzat i stanowisk ro$lin lub grzybéw, stanowiska
dokumentacyjne
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* obszary przylegajace do jezior,

* uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j;

3) rodzaj i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego

w odniesieniu do w/w uwarunkowan, wynikajace z:

e zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego

i liczby ludnosci, na ktorg przedsiewziecie moze
oddziatywaé,

* transgranicznego charakteru oddziatywania przed-

siewziecia na poszczegdine elementy przyrodnicze,

o wielkosci i ztozonosci oddziatywania, z uwzgled-

nieniem obcigzenia istniejacej infrastruktury tech-
nicznej,

* prawdopodobienstwa oddziatywania,

e czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci od-

dziatywania.

Jezeli organ wfasciwy do wydania decyzji $rodowisko-
wej stwierdzi potrzebe przeprowadzenia 00S, wydaje posta-
nowienie o obowigzku jej przeprowadzeniall® i okresla jed-
noczesnie zakres raportu 00S. Postanowienie takie podlega
zaskarzeniu. Natomiast jezeli organ uzna, ze 00S nie jest ko-
nieczna, to wydaje postanowienie o braku koniecznosci prze-
prowadzenia 00$ - to postanowienie nie podlega zaskarzeniu.
W tym ostatnim przypadku argumenty dotyczace koniecznosci
przeprowadzenia 00$ mozemy podnosi¢ dopiero w odwotaniu
od decyzji $rodowiskowej. Biorac to pod uwage, niezmiernie
wazna staje sie regulacja art. 65 ust. 3 u.0.0.$., ktéry naktada
na organ obowigzek zawarcia w uzasadnieniu postanowienia
o stwierdzeniu konieczno$ci/braku koniecznosci przeprowa-
dzenia 00S informacji o uwarunkowaniach (wymienionych
wyzej) uwzglednionych przy wydawaniu postanowienia.

Postanowienie dotyczace koniecznosci/braku koniecz-
nosci 00S i okredleniu zakresu raportu dla przedsiewzie¢
z grupy Il wydaje sie po zasiegnieciu opinii regionalnego dy-
rektora ochrony $rodowiska!!® oraz w niektérych przypadkach
(gdy chodzi o decyzje budowlane, decyzje wzizt, decyzje o po-
zwoleniu na rozbidrke obiektdw jadrowych, decyzje o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej, przedsiewziecia EURO 2012 oraz in-
westycji w zakresie terminalu gazu ziemnego w Swinoujéciu)
organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej!2°. Opinii RDOS oraz
organu inspekcji sanitarnej dla decyzji wymienionych w po-
przednim zdaniu wymaga réwniez okreslenie zakresu raportu
00S dla przedsiewzie¢ z grupy |.

Jezeli chodzi o organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
wtasciwy do wydania opinii, to jest nim:

118 Obowiazek przeprowadzenia 00$ stwierdza sie zawsze, jezeli mozliwosé reali-
zacji przedsiewzigcia z grupy Il jest uzalezniona od ustanowienia obszaru ograni-
czonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw p.o.$.

119 Do 15.11.2009 r. zadania RDOS w zakresie dotyczacym opiniowania wykonuja
starostowie.

120 W celu uzyskania opinii o zakresie raportu, organ prowadzacy postepowanie
w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej przedktada organom opiniodawczym
wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz z kar-
tg informacyjna przedsiewziecia. Opinie wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania tych dokumentéw. Niewydanie przez witasciwe organy Pafistwowej
Inspekcji Sanitarnej opinii, w terminie, traktuje sie jako brak zastrzezen.

1) panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny dla:

» zaliczonych do grupy | przedsiewziec¢ drog, linii ko-
lejowych, napowietrznych linii elektroenergetycz-
nych, instalacji do przesytu ropy naftowej, produk-
tow naftowych, substancji chemicznych lub gazu,
sztucznych zbiornikéw wodnych,

* pozostatych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na $rodowisko w zakresie higieny ra-
diacyjnej;

2) panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub pan-
stwowy graniczny inspektor sanitarny - w odniesieniu
do pozostatych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco od-
dziatywac na $rodowisko;

3) wtasciwy organ Wojskowej Inspekcji Sanitarnej w od-
niesieniu do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco od-
dziatywa¢ na terenach podlegtych Ministrowi Obrony
Narodowej;

4) wtasciwy organ Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej MSWiA
w odniesieniu do przedsiewzie¢ na terenach jednostek
organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych przez mi-
nistra wiasciwego do spraw wewnetrznych.

Opinia RDOS i opinia organu inspekcji sanitarnej nie
podlegaja zaskarzeniu.

Okreslajac zakres raportu!?! organ wtasciwy do wy-
dania decyzji $rodowiskowej uwzglednia stan wspoétczesnej
wiedzy i metod badan oraz istniejgce mozliwosci techniczne
i dostepno$¢ danych. Okre$lajgc zakres raportu, moze — kie-
rujgc sie usytuowaniem, charakterem iskalg oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko:

1) odstapi¢ od czesci wymagan co do zawarto$ci raportu
(nie dotyczy to drég publicznych oraz linii kolejowych,
bedacych przedsiewzieciami mogacymi zawsze zna-
czaco oddziatywaé na Srodowisko). Odstgpi¢ mozna
wytacznie od!?2;

* opisu przewidywanych skutkéw dla Srodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia;

* przedstawienia zagadnien w formie graficznej;

* analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwigza-
nych z planowanym przedsiewzieciem;

* przedstawienia propozycji monitoringu oddziaty-
wania planowanego przedsiewziecia na etapie jego
budowy i eksploatacji lub uzytkowania;

2) wskazac:

a) rodzaje wariantéw alternatywnych wymagajacych
zbadania,

b) rodzaje oddziatywan oraz elementy Srodowiska
wymagajace szczegdtowej analizy,

c) zakres i metody badan.

121 Dla przedsigwzigc z grupy Il organ okresla zakres raportu w postanowieniu o ko-
niecznosci przeprowadzenia 00S, natomiast dla przedsiewzie¢ z grupy Il wydaje
osobne postanowienie o ustaleniu zakresu raportu).

122 Co oznacza, ze jezeli organ okreslajac zakres raportu 00$ odstgpi od innych, niz
podane, wymagan raportu OOS, to postanowienie takie razaco narusza prawo,
a raport sporzadzony zgodnie z tym postanowieniem bedzie musiat zosta¢ uzu-
petniony o brakujace elementy wymagane przez ustawe.



Postanowienie o koniecznosci/braku koniecznosci 00S

i/lub ustaleniu zakresu raportu 00S wydaje sie w terminie 30
dni od dnia wszczecia postepowania w sprawie wydania de-
cyzji Srodowiskowej. Do czasu przedfozenia przez inwestora
raportu 00$ postepowanie zawiesza sie.

Wiasciwe postepowanie 00S

W ramach 00S okresla sie, analizuje oraz ocenia (art.

62 ust. 1 u.0.0.5.):

1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia

na:

* S$rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,

¢ dobra materialne,

o zabytki,

* wzajemne oddziatywanie miedzy wyzej wymienio-
nymi elementami,

* dostepnosé¢ do ztdz kopalin;

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na $rodo-
wisko;

3) wymagany zakres monitoringu.

Dokumentem, ktory ma tg ocene podsumowac jest ra-

port 00S. W tym celu (zgodnie z art. 66 u.0.0.$.) powinien on
co do zasady zawiera¢!23;

1) opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegdlnosci
jego charakterystyke, warunki uzytkowania terenu w fa-
zie budowy, eksploatacji lub uzytkowania, gféwne cechy
charakterystyczne proceséw produkcyjnych, a takze
przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen wynikaja-
ce z funkcjonowania planowanego przedsiewziecia;

2) opis elementdw przyrodniczych Srodowiska objetych
zakresem przewidywanego oddziatywania planowa-
nego przedsiewziecia na $rodowisko, w tym objetych
ochrong na podstawie ustawy zdnia 16 kwietnia
2004 1. 0 ochronie przyrody!24;

3) opis istniejgcych w sasiedztwie lub w bezposrednim
zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewzie-
cia zabytkdw chronionych na podstawie przepisow
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami;

4) opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przy-
padku niepodejmowania przedsiewziecia;

5) opis analizowanych wariantdw iich przewidywane-
go oddziatywania na $rodowisko!2®, w tym wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniej-
szego dla Srodowiska, z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie mozliwego transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko;
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Chyba, ze ustalajac zakres raportu 00$ organ zwolnit inwestora z koniecznosci
uwzglednienia w raporcie niektérych wymagan - zob. wyzej.

Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm. - dalej jako u.o.p.
Réwniez w przypadku powaznej awarii przemysfowej.

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce
wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania na $ro-
dowisko!26,

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnio-
skodawce oraz opis przewidywanych znaczacych oddzia-
tywan planowanego przedsiewziecia na $rodowisko!?7;

9) opis przewidywanych dziafan majacych na celu zapo-
bieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na Srodowisko;

10) dla drog bedacych przedsiewzieciami z grupy | okresle-
nie zatozen do ratowniczych badan zidentyfikowanych
zabytkoéw znajdujacych sie na obszarze planowanego
przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie robét budow-
lanych, programu zabezpieczenia istniejacych zabyt-
kow przed negatywnym oddziatywaniem planowanego
przedsiewziecia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,
a takze analize i ocene mozliwych zagrozen i szkdd
dla zabytkdéw, w szczegdlnosci zabytkdw archeologicz-
nych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu od-
dziatywania planowanego przedsiewziecia;

11) jezeli planowane przedsiewzigcie jest zwigzane z uzy-
ciem instalacji, pordwnanie proponowanej techno-
logii z technologia spefniajaca wymagania art. 143
p.0.$.128  a w przypadku instalacji objetej obowiaz-
kiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego — z naj-
lepszg dostepng technika;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest
konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego uzyt-
kowania oraz okreslenie granic takiego obszaru, wraz
z poswiadczong przez wiasciwy organ kopig mapy ewi-
dencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru,
ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wyma-
gan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych
i sposobdw korzystania z nich (nie dotyczy to przedsie-
wzie¢ polegajacych na budowie drogi krajowej);

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej i kar-
tograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi
i szczegotowosci analizowanych w raporcie zagadnien
oraz umozliwiajacej kompleksowe przedstawienie
przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewzie-
cia na Srodowisko;

14) analize mozliwych konfliktéw spofecznych zwigzanych
z planowanym przedsiewzieciem;
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W szczegblnodci na ludzi, rodliny, zwierzeta, grzyby isiedliska przyrodnicze,
wode i powietrze, powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych
ziemi, klimat i krajobraz, dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy, obje-
te istniejaca dokumentacja, w szczegdlnosci rejestrem lub ewidencjg zabytkéw,
wzajemne oddziatywanie migdzy tymi elementami.

Obejmujacy wynikajace z istnienia przedsiewziecia, wykorzystywania zasobow
Srodowiska i emisji bezpo$rednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-,
$rednio- i dtugoterminowe, stafe i chwilowe oddziatywania na Srodowisko.

W przepisie tym mowa o technologii spetniajacej wymagania, przy ktérych usta-
laniu uwzglednia sie m. in. stosowanie substancji o matym potencjale zagrozen,
efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie energii, zapewnienie racjonalnego
zuzycia wody iinnych surowcéw oraz materiatéw i paliw, stosowanie techno-
logii bezodpadowych i matoodpadowych oraz mozliwo$é odzysku powstajacych
odpadéw, rodzaj, zasieg oraz wielko$¢ emisji, wykorzystywanie poréwnywalnych
proceséw i metod, ktére zostaty skutecznie zastosowane w skali przemystowej,
postep naukowo-techniczny.
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15) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na etapie jego budowy
i eksploatacji lub uzytkowania;

16) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow
techniki lub luk we wspodtczesne] wiedzy, jakie na-
potkano, opracowujgc raport, streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie,
w odniesieniu do kazdego elementu raportu, nazwisko
osoby lub 0s6b sporzadzajacych raport, zrédta infor-
macji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.
W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego od-

dziatywania na $rodowisko, zawarte w raporcie informacje po-
winny dodatkowo uwzgledniaé okre$lenie oddziatywania pla-
nowanego przedsiewziecia poza terytorium Polski. Natomiast
jezeli przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywac na obszar
Natura 2000, to w raporcie przy dokonywaniu:

* analizy, opisu i wyboru wariantdw realizacji przedsie-
wziecia,

* opisu przewidywanych znaczacych oddziatywan oraz
zastosowanych przez wnioskodawce metod prognozo-
wania,

* opisu przewidywanych dziatan majacych na celu zapo-
bieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na $rodowisko,

* przy przedstawianiu propozycji monitoringu oddziaty-
wania przedsiewziecia na etapie jego budowy i eksplo-
atacji lub funkcjonowania
- powinny zosta¢ uwzglednione cele, przedmiot

ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢
tego obszaru.

Co istotne, raport powinien uwzglednia¢ oddziatywa-
nie przedsiewziecia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania oraz likwidacji. Nie powinien on by¢ jednak wie-
lotomowg dokumentacja na kilkaset stron - powinien on zawie-
ra¢ najwazniejsze informacje dotyczace istotnych oddziatywan
przedsiewziecia i ma pomdc organowi w podjeciu decyzji. Jed-
nak w tym celu informacje zawarte w raporcie musza by¢ rze-
telne, pozbawione ogolnikowych stwierdzen i poparte faktyczng
analiza zagadnien. Tymczasem w praktyce nader czesto zdarza
sie, ze raporty postugujg sie twierdzeniami ogélnikowymi, nie
majacymi poparcia w rzeczywistosci i - po prostu - sg marne ja-
kosciowo. Co gorsza, nie naleza do rzadkich sytuacje, gdzie or-
gany administracji oceniajg takie raporty pod katem spetniania
wymogéw formalnych, na zasadzie ,jezeli w raporcie jest punkt
odnoszacy sie do konkretnego punktu art. 66 u.0.0.$. - raport
jest zgodny z przepisami”. Nie zwracajg przy tym w ogéle uwagi
na zawarto$¢ merytoryczng raportu. Dlatego istotng role ,wery-
fikatorow” raportu przejmujg na siebie organizacje ekologiczne
oraz - w niektdrych wypadkach - spotecznosci lokalne.

Wazna role w procesie weryfikacji raportu 00S odgry-
wajg réwniez uzgodnienia (a przynajmniej powinny w zato-
zeniu). Jezeli bowiem w postepowaniu jest przeprowadzana
008, to przed wydaniem decyzji $rodowiskowej organ wiasci-

wy do jej wydania uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia
z RD0OS29 oraz w stosownych wypadkach!3° zasiega opinii
odpowiedniego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarne; .

Wystepujac o uzgodnienie lub opinie, organ prowa-
dzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji Srodowisko-
wej przedkfada wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, raport 00S$ oraz wypis i wyrys z miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony, albo informacje o jego braku!3!. 7 ustawy
nie wynika obowigzek przedtozenia projektu decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach.

Uzgodnienie RDOS wiaze organ wydajacy decyzje
Srodowiskowa, co oznacza, ze po pierwsze, decyzja $rodo-
wiskowa musi by¢ z uzgodnieniem zgodna, a po drugie musi
uwzglednia¢ warunki srodowiskowe realizacji przedsiewziecia
okreslone w tym uzgodnieniu.

Co do samego uzgodnienia RDOS, to oprécz uzgod-
nienia realizacji przedsiewziecia oraz okreslenia warunkow tej
realizacji, zawiera ono stanowisko, w ktérym RDOS stwierdza
konieczno$¢ przeprowadzenia 00S oraz postepowania w spra-
wie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji budowlanych i de-
cyzji o lokalizacji lotniska uzytku publicznego.

Konieczno$¢ przeprowadzenia 00S w ramach postepo-
wania w sprawie wydania decyzji budowlanych oraz lokalizacji
lotniska uzytku publicznego moze byc¢ stwierdzona, jezeli:

1) dane na temat przedsiewziecia lub elementéw przy-
rodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidy-
wanego oddziatywania przedsiewziecia na etapie wy-
dawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie pozwalaja wystarczajgco ocenié jego oddziatywa-
nia na Srodowisko;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewzie-
Cia oraz jego powigzania z innymi przedsiewziecia-
mi istnieje mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktory
bedzie oddziatywac przedsiewziecie;

3) istnieje mozliwos¢ oddziatywania przedsiewziecia na ob-
szary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wy-
stepowanie gatunkdéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

, UWAGA: na postanowienie RDOS o uzgodnieniu $ro-
@ dowiskowych uwarunkowan oraz na opini¢ organu in-
spekcji sanitarnej nie przystuguje zazalenie!

129 Do 15.11.2009 r. - ze starosta.

130 Kjedy postgpowanie w sprawie wydani decyzji $rodowiskowej prowadzone jest
przed postepowaniem w sprawie wydania decyzji budowlanych, decyzji wzizt,
decyzji o pozwoleniu na rozbidrke obiektéw jadrowych, decyzji o ustaleniu lo-
kalizacji linii kolejowej, przedsigwzigcia EURO 2012 oraz inwestycji w zakresie
terminalu gazu ziemnego w Swinoujsciu.

131 Obowigzek przedfozenia wypisu i wyrysu z planu nie dotyczy uzgodnien i opinii
dla drogi publicznej, dla linii kolejowej o znaczeniu pafstwowym, dla przedsie-
wzie¢ Euro 2012 oraz dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwa-
nie i rozpoznawanie z6z kopalin.



Postepowanie w sprawie 00S przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko

Wtasciwy organ - zob. s. 59-60 poradnika

ztozenie wniosku o wydanie decyzji
Srodowiskowej z wnioskiem o
okre$lenie zakresu raportu 00$

ztozenie wniosku o wydanie decyzji

lub wraz z zataczonym raportem 00S

)

uzyskanie opinii o zakresie raportu 00S od
* RDOS!,
* organu inspekcji sanitarnej.

5

wydanie postanowienia o okresleniu
zakresu raportu 00$

i zawieszenie postepowania do czasu
sporzadzenia raportu

przedfozenie przez inwestora raportu 00S

. uzgodnienie uwarunkowan srodowiskowych
konsultacje spoteczne . T
z RDOS oraz uzyskanie opinii organu

‘ inspekcji sanitarnej?

)

NEDZ N D N

(<)

)

C wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach )

podanie do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji
i 0 mozliwosci zapoznania sie z jej trescig

&

! Do 15.11.2009 r. (wtacznie) wiasciwym organem jest starosta.
2 Nie przystuguje zazalenie.
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Postepowanie z udziatem spofeczenstwa

Postepowanie z udziatem spoteczenstwa prowadzone
jest wytacznie w sytuacji, gdy w postepowaniu przeprowa-
dzana jest 00S (a wiec, gdy sporzadzany jest raport 00S).
Jednak nawet w sytuacji, gdy postepowanie 00S nie jest pro-
wadzone, organ wifasciwy do wydania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach ma obowigzek poda¢ do publicznej
wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach
zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy.

Podanie do publicznej wiadomosci nastepuje tacznie
poprzez:

* udostepnienie informacji na stronie BIP organu wtasci-

Wego W sprawie,

* ogtoszenie w sposdb zwyczajowo przyjety, w siedzibie
organu wtasciwego w sprawie oraz

* ogfoszenie przez obwieszczenie w sposob zwyczajowo
przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia,

* ogtoszenie w prasie lub w sposdb zwyczajowo przyjety

w miejscowosci lub miejscowosciach wtasciwych ze

wzgledu na przedmiot postepowania - jezeli siedziba

organu wfasciwego w sprawie miesci sie na terenie in-
nej gminy niz gmina wtasciwa miejscowo ze wzgledu
na przedmiot postepowania.

Jezeli chodzi natomiast o informacje podawane do pu-
blicznej wiadomosci w postepowaniu, w ktérym prowadzona
jest 008, to organ zobowigzany jest poinformowac¢ spoteczen-
stwo o:
przystapieniu do przeprowadzenia 00S;

WSZCzeciu postepowania;
przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;
organie wtasciwym do wydania decyzji oraz organach
wtasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien;
5) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumen-
tacjg sprawy, do ktdrej nalezy:

e wniosek o wydanie decyzji wraz z wymaganymi

zatgcznikami,

* wymagane przepisami postanowienia organu wia-

Sciwego do wydania decyzji oraz
* stanowiska innych organdéw, jezeli sa dostepne
w terminie sktadania uwag i wnioskow
oraz 0 miejscu, gdzie jest ona wytozona do wgladu;
6) mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw;
7) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wska-
zujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich skfadania;
8) organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;
9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej
dla spoteczenstwa, jezeli ma by¢ przeprowadzona'3?;
10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziaty-
wania na $rodowisko, jezeli jest prowadzone.

Jak juz wyzej wskazano, po wydaniu decyzji o $rodo-

wiskowych uwarunkowaniach, organ ma obowigzek podac

132 Przeprowadzenie takiej rozprawy nie jest obowigzkowe.

do publicznej wiadomosci takze informacje o wydanej decyzji
i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej treScig. Ponadto, jezeli
postepowanie 00S byto prowadzone, do publicznej wiadomo-
§ci podaje sie takze informacje o wydaniu i 0 mozliwosciach
zapoznania sie z uzgodnieniem dokonanym z regionalnym dy-
rektorem ochrony $rodowiska oraz opinig wtasciwego organu
inspekcji sanitarne;.

Jezeli liczba stron w postepowaniu przekracza 20, strony
moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynno$ciach
organdw poprzez obwieszczenie lub inny zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci sposéb. Tego sposobu zawiadamiania
stron nie nalezy myli¢ z podaniem informacji do publicznej
wiadomosci w postepowaniu z udziafem spofeczenstwa.

Same uwagi iwnioski mogg by¢ wnoszone w formie
pisemnej, ustnie do protokotu, a takze za pomocg Srodkéw ko-
munikacji elektronicznej (np. e-mailem) bez koniecznosci opa-
trywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym. Bardzo
wazne jest, by zfozy¢ je we wskazanym w ogtoszeniu terminie
21 dni. Jezeli bowiem zostang ztozone po tym terminie, to pozo-
stawia sie je bez rozpatrzenia. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy organ
stwierdzi koniecznos¢ przeprowadzenia rozprawy administracyj-
nej otwartej dla spoteczenstwa. Na rozprawie administracyjnej
mozna bowiem wypowiada¢ sie co do wynikéw postepowania
dowodowego, sktada¢ zadania, propozycje i wyjasnienia.

Jezeli organ administracji stwierdzi konieczno$¢ przepro-
wadzenia rozprawy, wzywa na nig strony, Swiadkéw, ewentual-
nie biegtych, a takze zawiadamia wszystkich zainteresowanych
0 jej terminie, miejscu i przedmiocie. Zawiadomienie powinno
nastgpi¢ w drodze obwieszczen albo w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci. Sam termin rozprawy powinien
by¢ wyznaczony tak, aby doreczenie wezwan oraz ogtoszenie
nastapifo przynajmniej na 7 dni przed rozprawa. Nieobecnos¢
na rozprawie stron nalezycie na nig wezwanych nie stanowi
przeszkody do jej przeprowadzenia. Natomiast jezeli kierujacy
rozprawa pracownik organu, przed ktérym toczy sie postepowa-
nie stwierdzi powazne nieprawidfowosci w wezwaniu stron na
rozprawe, jezeli brak stawiennictwa strony jest spowodowany
przeszkoda trudng do przezwyciezenia, a takze jezeli zaistniejg
inne wazne powody, odroczy on rozprawe na inny termin.

Przesfanki wyznaczenia rozprawy administracyjnej:

* gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie poste-
powania,

* gdy zapewni to osiggniecie celu wychowawczego,

* gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron,

* gdy jest to potrzebne do wyjasnienia sprawy przy udziale
Swiadkow, biegtych lub w drodze ogledzin.

Po zakonfczeniu rozprawy organ prowadzacy rozprawe
sporzadza protokét, ktdry ma odzwierciedla¢ jej faktyczny prze-
bieg. W zwigzku z tym uwagi, wnioski i oSwiadczenia uczest-



| Konsultacje spoteczne ]

podanie do publicznej wiadomosci informaciji o:

* przystapieniu do przeprowadzenia 00S/oceny habitatowej,

* wszczeciu postepowania,

* przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie,

* organie wtasciwym do wydania decyzji oraz organach opiniujacych i uzgadniajacych,

* mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktdrym
jest ona wyfozona do wgladu,

* mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw,

* sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskdw, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin
ich skfadania;

* organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw,

* terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa (jezeli ma by¢
przeprowadzona),

* postepowaniu w sprawie oddziatywania transgranicznego, jezeli jest prowadzone.

sktadanie uwag i wnioskéw
TERMIN: 21 dni
Uwagi i wnioski ztozone po tym terminie pozostawia sie bez rozpoznania!!!

rozprawa administracyjna
(jezeli organ stwierdzi takg koniecznos¢)

C rozpatrzenie uwag i wnioskow )

wydanie decyzji
W uzasadnieniu nalezy poda¢ informacje o udziale spoteczenstwa
w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod
uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione ztozone uwagi i wnioski.

podanie do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji
i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig
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nikow rozprawy umieszczane sg w protokole. Poniewaz za$
rozprawa administracyjna odbywa sie w ramach konsultacji spo-
tecznych, to zgtoszone na niej uwagi i wnioski réwniez powinny
zostac rozpatrzone przed wydaniem decyzji Srodowiskowe;.
Sam fakt ztozenia uwag i wnioskéw w postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstw nie czyni ze sktadajace-
go strony postepowania - aby by¢ strong nalezy mie¢ bowiem
interes prawny (zob. w tym zakresie rozdziat Podstawowe
prawa strony w postepowaniu administracyjnym). Podobnie
samo ztozenie przez organizacje ekologiczng uwag i wnioskéw
w postepowaniu z udziatem spoteczenstwa nie oznacza, ze
staje sie ona podmiotem na prawach strony. Aby uczestniczy¢
W postepowaniu, organizacja musi w sposéb wyrazny zgtosi¢
che¢ uczestnictwa w postepowaniu na prawach strony i powo-
ta¢ sie przy tym na swoje cele statutowe. W wielu wypadkach
bedzie to oznaczato konieczno$¢ zatgczenia statutu lub regula-
minu (w oryginale lub poswiadczonego przez notariusza albo
urzad np. gminy), w przypadku stowarzyszenia rejestrowego -
odpisu z KRS (oryginatu albo po$wiadczonego przez notariusza
lub urzad), a w przypadku, gdy nie jeste$Smy cztonkiem wtadz
stowarzyszenia (lub fundacji) - réwniez oryginat lub urzedowo/
notarialnie po$wiadczony odpis petnomocnictwa wraz z dowo-
dem uiszczenia optaty skarbowej w kwocie 17 zt. Zaznaczy¢
nalezy, ze aby stac sie uczestnikiem postepowania na prawach
strony organizacja ekologiczna nie musi wcale sktada¢ uwag
i wnioskéw. Co wiecej, na przyktad prawo do wniesienia odwo-
tania od decyzji wydanej w postepowaniu wymagajacym udzia-
tu spoteczenstwa, stuzy organizacji nawet, jezeli nie brata ona
udziatu w tym postepowaniu przed organem pierwszej instancji
- oczywiscie o ile jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji. Wniesienie odwotania jest wtedy traktowane jako
zgtoszenie checi uczestniczenia w postepowaniu wymagajacym
udziatu spoteczenstwa. W takim wypadku, w postepowaniu
odwotawczym organizacja uczestniczy na prawach strony.

Organizacji ekologicznej stuzy skarga do sadu admini-
stracyjnego na decyzje Srodowiskowe wydane w postepowa-
niu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, takze w przypad-
ku, gdy nie brafa ona udziatu w okreslonym postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa. Musi to by¢ jednak
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji.

Na postanowienie o0 odmowie dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu organizacji ekologicznej stuzy zazalenie.

Informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu
oraz o tym, w jaki sposob i w jakim zakresie uwagi i wnioski
zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa zostaty wzigte
pod uwage i uwzglednione, powinny znalezé sie w uzasadnie-
niu decyzji Srodowiskowe;.

Tytutem uzupetnienia nalezy dodac, ze organ prowa-
dzacy postepowanie moze w drodze postanowienia wytgczy¢
stosowanie przepiséw o udziale spoteczenstwa w podejmowa-
niu decyzji w odniesieniu do przedsiewzie¢ realizowanych na

terenach zamknietych. Dotyczy to jednak wytacznie sytuaciji,
gdy zastosowanie tych przepiséw mogtoby mie¢ niekorzystny
wptyw na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Wydanie decyzji srodowiskowej

Jezeli w postepowaniu nie zostata przeprowadzona
008, organ wydaje decyzje $rodowiskowa i stwierdza w niej
brak potrzeby przeprowadzenia 00S. W takim przypadku uza-
sadnienie decyzji, oprécz wymagan przewidzianych przepisa-
mi k.p.a., powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przepro-
wadzania 00S. Wydanie decyzji $rodowiskowej nie wymaga
w tym wypadku uzyskania uzgodnienia RDOS, ani opinii orga-
nu inspekcji sanitarne;.

Natomiast w przypadku, gdy przedsiewziecie zosta-
fo poddane 00S, to organ wydajac decyzje musi wzigé pod
uwage uzgodnienia i opinie wtasciwych organdéw, ustalenia
zawarte w raporcie 00$ oraz wyniki postepowania z udziatem
spoteczenstwal33, Taka decyzja $rodowiskowa:

* okredla:

- rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia,

- warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji
i eksploatacii lub uzytkowania przedsigwziecial3#,

- wymagania dotyczace ochrony Srodowiska koniecz-
ne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania decyzji wfasciwej, w szczegdlnosci
w projekcie budowlanym,

- w odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do
zaktadéw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia
powaznej awarii - wymogi w zakresie przeciwdzia-
tania skutkom awarii,

- $rodki eliminowania lub ograniczania transgranicz-
nego oddziatywania na $rodowisko!3%;

* stwierdza konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrod-
niczej lub nakfada obowiazek zapobiegania, ogranicza-
nia oraz monitorowania oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko — gdy z 00S wynika taka potrzeba;

* stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczone-
go uzytkowanial36 - gdy z 00$ wynika taka potrzeba;

* przedstawia stanowisko 0 koniecznosci przeprowadze-
nia powtérnej 00S, wraz z uzasadnieniem tego stano-
wiska;

133 Jezeli zostato przeprowadzone postgpowanie w sprawie oddziatywania transgra-
nicznego, to takze wyniki tego postepowania.

134 7e szczeg6lnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przy-
rodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla
terendw sasiednich.

135 Jezeli byfo prowadzone postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko.

136 Zgodnie z art. 135 ust. 1 p.o.$. konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania istnieje, gdy mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicz-
nych, technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy
jakosci $rodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu. Obszar ograni-
czonego uzytkowania moze by¢ ustanowiony wyfacznie dla oczyszczalni Scie-
kow, skfadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej,
lotniska, linii istacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej.



Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko

Organ wtasciwy do wydania - zob. s. 56 i 57 poradnika

whiosek o wydanie decyzji Srodowiskowej
(zatacznik - Karta Informacyjna Przedsiewziecia)

[ uzyskanie opinii RDOS! oraz organu inspekcji sanitarnej )

postanowienie o koniecznosci
przeprowadzenia 00$
oraz okre$leniu zakresu raportu 00$

postanowienie o braku koniecznosci
przeprowadzenia 00$?

)

C ztozenie przez inwestora raportu 00$ ) C wydanie decyzji Srodowiskowej
C konsultacje spofeczne ) uzyskanie uzgodnienia RDOS?
i opinii organu inspekcji sanitarnej

wydanie decyzji
W uzasadnieniu nalezy poda¢ informacje o udziale spoteczefistwa
w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wziete pod
uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione zfozone uwagi i wnioski.

podanie do publicznej wiadomosci informacji 0 wydanej decyzji
i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig

-
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! Do 15.11.2009 r. (wiacznie) wiasciwym organem jest starosta.
2 Nie przystuguje zazalenie.
3 Do 15.11.2009 r. (wfacznie) wtasciwym organem jest starosta.



* moze nafozyé na wnioskodawce obowiazek przedsta-
wienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres
i termin przedstawienia.

Ustawa okresla scisle sytuacje, gdy organ administra-
cji moze odmowic zgody na realizacje przedsiewziecia. Ma to
miejsce w przypadku, gdy:

* |okalizacja przedsiewziecia jest niezgodna z ustalenia-
mi miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (wymdg zgodnosci nie dotyczy decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi
publicznej, dla linii kolejowe] o0 znaczeniu panstwo-
wym, dla przedsiewzie¢ EURO 2012, dla przedsie-
wzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i roz-
poznawanie zt6z kopalin oraz dla inwestycji w zakresie
terminalu gazowego w Swinoujsciu),

« 7 00S wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia
W wariancie innym, niz proponowany przez wniosko-
dawce, a wnioskodawca nie wyrazit zgody na wska-
zanie w decyzji wariantu dopuszczonego do realizacji
przez organ.

« 7 00$ wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco ne-
gatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, a nie
zachodzg przestanki wydania zezwolenia na realizacje
takiego przedsiewziecia.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie
wydawania decyzji Srodowiskowej lub w zakresie orzeczenia
samorzadowego kolegium odwofawczego (SKO) dotyczacych
tej materii, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska kieru-
Je wystapienie, ktdrego trescia moze by¢ w szczegdlnosci
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Srodowiskowej
lub orzeczenia SKO. W sprawie o stwierdzenie niewazno-
$ci decyzji lub orzeczenia kolegium GDOS ma prawa strony
w postepowaniu administracyjnym i postepowaniu przed sa-
dem administracyjnym.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze
organy wydajace decyzje nastepujace po decyzji Srodowisko-
wej. Dotacza sie jg do wniosku o wydanie tych decyzji, przy
czym ztozenie wniosku powinno nastgpi¢ w terminie 4 lat od
dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
stafa sie ostateczna. Termin ten mozna przedtuzy¢ o 2 la-
ta, jezeli realizacja planowanego przedsiewziecia przebiega
etapowo, a warunki okreslone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie zmienity sie. W tym okresie dla jedne-
g0 przedsiewziecia wydaje sie jedng decyzje Srodowiskowg
réwniez wtedy, gdy dla tego przedsiewziecia wymagane jest
uzyskanie wiecej niz jednej decyzji (np. decyzji wzizt, pozwo-
lenia wodnoprawnego i pozwolenia na budowe) lub gdy wnio-
skodawca uzyskuje odrebnie decyzje wtasciwe dla poszczegdl-
nych etapéw realizacji tego przedsiewziecia (np. kilka decyzji
o pozwoleniu na budowe).

Zatacznikiem do decyzji o $rodowiskowych uwarun-
kowaniach jest zawsze charakterystyka przedsiewziecia, na-
tomiast w przypadku gdy w postepowaniu nie byta przepro-
wadzona 008, zatacznikiem jest réwniez karta informacyjna
przedsiewziecia. W takim wypadku w decyzji $rodowiskowe;
nie muszg by¢ natozone warunki realizacji przedsiewziecia'3”.

Jak juz wskazano powyzej, w decyzji Srodowiskowej
organ moze natozy¢ na inwestora obowigzek przeprowadzenia
analizy porealizacyjnej. W analizie tej dokonuje sie poréwnania
ustalen zawartych w raporcie 00S i w decyzji $rodowiskowej
(w szczegdlnosdei tych dotyczacych przewidywanego charak-
teru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
oraz planowanych dziafan zapobiegawczych) z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na $rodowisko i dziataniami
podjetymi dla jego ograniczenia. Jezeli z analizy wyniknie ko-
nieczno$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
to nalezy do niej dotaczyé poswiadczong przez wtasciwy organ
kopie mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic
obszaru, na ktérym jest konieczne utworzenie obszaru ograni-
czonego uzytkowania.

Powtérna ocena oddziatywania
na srodowisko

Jak juz wskazano wyzej, 00S przeprowadza sie row-
niez wramach postepowania w sprawie wydania decyzji
budowlanych oraz decyzji o lokalizacji lotniska uzytku pu-
blicznego. Dopuszczalnoé przeprowadzenia powtérej 00$
ograniczona jest wytacznie do postepowan w sprawie wydania
tych decyzjit38 i przeprowadza sig ja:

1) na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia, ztozony do organu wtasciwego do wy-
dania decyzji;

2) jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia 00$ zostata stwier-
dzona przez organ wtasciwy do wydania decyzji $rodo-
wiskowej;

3) jezeli organ wtasciwy do wydania decyzji budowlane;
lub decyzji o lokalizacji lotniska uzytku publicznego
stwierdzi, ze we wniosku o wydanie tej decyzji zostaty
dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslo-
nych w decyzji $rodowiskowej (w tym wypadku organ
postanowieniem stwierdza obowigzek sporzadzenia
raportu 00S i okre$la jego zakres)!39.

Jezeli wniosek o przeprowadzenie powtdrnej 00$
sktada inwestor, to wraz z tym wnioskiem moze albo ztozyé

137 E. Florkiewicz, A. Kawicki, Postepowania administracyjne w sprawach okreslo-
nych ustawq z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spotfeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko, Zeszyty Metodyczne Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, nr 1/2009, s. 37.

138 Watpliwosci budzi zgodnos¢ takiej regulacji z prawem wspélnotowym. Zob. blizej
S. Urban, Ponowna ocena oddziatywania na Srodowisko w ustawie z 3 pazdzier-
nika 2008 r., Problemy Ocen Srodowiskowych nr 2/2009.

139 | tutaj réwniez powstajg watpliwosci co do prawidtowosci takiej regulacji - a to
z uwagi na fakt zwigzania organu wydajacego decyzje budowlane i decyzje o lo-
kalizacji lotniska uzytku publicznego decyzja $rodowiskowa. Zob. blizej S. Urban,
Ponowna ocena...



raport 00S, albo zwrécié sie do organu o ustalenie zakresu
tego raportu. W pozostatych przypadkach organ orzeka o ko-
niecznosci przeprowadzenia powtérnej 00S i okresla zakres
raportu (przystuguje tutaj zazalenie). Okreslenie zakresu ra-
portu nastepuje podobnie, jak w postepowaniu w sprawie wy-
dania decyzji srodowiskowej - a wiec organ musi uwzglednic¢
odpowiednie uwarunkowania, zasiegng¢ opinii stosownych
organéw i moze zrezygnowac z niektorych wymagan doty-
czacych raportu. Dodatkowo, raport sporzadzany w ramach
powtdrnej 00S powinien:
1) zawiera¢ informacje okre$lone ze szczegétowoscig
i doktadno$cia odpowiednio do posiadanych danych
wynikajacych z projektu budowlanego i innych infor-
macji uzyskanych po wydaniu decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach oraz kolejnych decyzji inwe-
stycyjnych, jezeli byty juz dla danego przedsiewziecia
wydane;
2) okresla¢ stopien isposéb uwzglednienia wymagan
dotyczacych ochrony $rodowiska, zawartych w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz kolejnych
decyzjach inwestycyjnych, jezeli byty juz dla danego
przedsiewziecia wydane.

UWAGA!

Powtdérng 00S przeprowadza RDOS i to on rozpatruje
uwagi i wnioski zfozone w postepowaniu z udziatem spo-
feczenstwa. Lecz informacje w postepowaniu z udziatem
spofeczenstwa do publicznej wiadomosci podaje organ pro-
wadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji budowla-
nej i lokalizacji lotniska uzytku publicznego. To ten organ
organizuje réwniez rozprawe administracyjng.

Raport 00$ przedkfada sie w trzech egzemplarzach,
wraz zich zapisem w formie elektronicznej na informatycz-
nych nosnikach danych. Po jego otrzymaniu organ wtasciwy do
wydania decyzji budowlanych lub decyzji o lokalizacji lotniska
uzytku publicznego wystepuje do RDOS z wnioskiem o uzgod-
nienie warunkow realizacji przedsiewziecia i zawiesza poste-
powanie do czasu zakonczenia przez RDOS powtormej 0OS.
Dlatego wraz z wnioskiem o uzgodnienie organ przedktada:

e wniosek o wydanie decyzji budowlanej lub decyzji

o lokalizacji lotniska uzytku publicznego,

* decyzje o $rodowiskowa oraz
* raport 00S.

Na wydanie postanowienia uzgadniajacego RDOS ma
45 dni od dnia dostarczenia mu tych dokumentéw. Zanim jed-
nak wyda postanowienie, wystepuje on o opinie do wfasciwe-
go organu inspekciji sanitarnej!4® oraz zwraca sie do organu
wiasciwego do wydania decyzji budowlanych lub decyzji o lo-
kalizacji lotniska uzytku publicznego o zapewnienie udziatu
spotecznego.

140 Na wydanie tej opinii inspekcja ma 30 dni. w przypadku, gdy opinii w tym czasie
nie wyda, przyjmuje sie tzw. ,milczaca zgodg”.

Przebieg postepowania z udziatem spoteczenstwa jest
tutaj analogiczny jak w przypadku postepowania w sprawie
decyzji sSrodowiskowej, z ta réznica, ze:

* organem prowadzacym postepowanie z udziatem spo-
teczenstwa jest organ wtasciwy do wydania decyzji
budowlanej lub decyzji o lokalizacji lotniska uzytku
publicznego (to on dokonuje ogtoszen i prowadzi roz-
prawe administracyjng - to do niego sktadamy uwagi
i wnioski w postepowaniu),

* organem wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow
jest RDOS.

Dlatego organ prowadzacy postepowanie w sprawie
wydania decyzji budowlanej lub decyzji o lokalizacji lotniska
uzytku publicznego ma obowiazek przekazania RDOS uwag
i wnioskow zgtoszonych przez spofeczenstwo, a takze proto-
kotu z rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa,
jezeli byta ona przeprowadzona.

Réwniez udziat organizacji ekologicznych wyglada po-
dobnie jak przy wydawaniu decyzji Srodowiskowej. Roznica
polega na tym, ze w razie przystapienia do postepowania or-
ganizacje ekologiczne stajg sie stronami postepowania w spra-
wie wydania decyzji budowlanych lub decyzji o lokalizacji lot-
niska uzytku publicznego.

Juz po przeprowadzeniu powtdrnej 00S regionalny
dyrektor wydaje postanowienie (na ktére nie stuzy zazalenie)
w sprawie uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia.
W jego uzasadnieniu RDOS podaje:

1) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wyma-
gajacym udziatu spoteczenstwa oraz otym, w jaki
sposob zostaty wziete pod uwage iw jakim zakre-
sie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone
w zwigzku z udziatem spoteczenstwa;

2) informacje, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage
i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

* ustalenia zawarte w raporcie 008,

e ustalenia zawarte w opinii organu inspekcji sani-
tarnej,

* wyniki postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato ono
przeprowadzone.

Organ wydajacy decyzje budowlang albo decyzje o loka-
lizacji lotniska uzytku publicznego jest zwigzany postanowieniem
RDOS i wydajac decyzje budowlane musi uwzgledni¢ warun-
ki realizacji przedsiewziecia okre$lone w tym postanowieniu.
Co wiecej, organ ten musi wyraznie wskaza¢ w uzasadnieniu de-
cyzji w jaki sposob wziat pod uwage i uwzglednit te warunki.

Jezeli chodzi o tre$¢ decyzji budowlanej lub decyzji
o lokalizacji lotniska uzytku publicznego, to wtasciwy organ
moze W niej:

1) natozy¢ na wnioskodawce obowiazki dotyczace:

a) zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania od-
dziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, a tak-
ze wykonania kompensacji przyrodniczej;
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- { Postepowanie w sprawie powtérnej 00$ }

DB - decyzja o pozwoleniu na budowe, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
DLP - decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego
KIP - Karta Informacyjna Przedsiewziecia
Organ wiasciwy - starosta lub wojewoda

obowigzek powtdmej 00$

)

natozony w decyzji Srodowiskowej
kreslonych w decyzji $rodowiskowej

starosta/wojewoda stwierdza C na wniosek inwestora
zmiany w stosunku do wymagan
o

oraz decyzja $rodowiskowa

N\

whniosek o DB/DLP ) wniosek o DB/DLP C whniosek o DB/DLP wraz z )
z zafaczonym raportem 00S 7 zataczong decyzjg Srodowiskowq

i ustalajace zakres raportu

zawieszenie postepowania w sprawie

raportu 00$

/

postanowienie o obowazku ( raportem ) KIP i wnioskiem
sporzadzenia raportu 00$ o ustalenie zakresu

wydania DB/DLP do czasu zakoriczenia opinia RDOS i organu inspekcji
008 przez RDOS sanitarnej o zakresie raportu 00$

C przedtozenie raportu 00$ )

C starosta/wojewoda sktada do RDOS wniosek o uzgodnienie )

C postepowanie uzgadniajace (prowadzi RDOS) )
wystapienie do starosty/wojewody wydanie opinii przez organ
0 przeprowadzenie konsultacji spofecznych inspekcji sanitarnej

C konsultacje spoteczne )

starosta/wojewoda przekazuje RDOS uwagi i wnioski
oraz protokot rozprawy administracyjnejt

N
C wydanie przez RDOS postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia )

C wydanie DB lub DLP przez staroste/wojewode )

C podanie do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej trescia

)

&

1 Jezeli byta przeprowadzona.




b) przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych,
w odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do za-
ktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia po-
waznych awarii;

C) ograniczania transgranicznego oddziatywania na
$rodowisko w odniesieniu do przedsiewzieé, dla
ktorych przeprowadzono postepowanie dotyczace
transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

2) natozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia
analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin
przedstawienial4!;

3) stwierdzi¢ konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczo-
nego uzytkowania, jezeli konieczno$¢ ta nie zostata
stwierdzona w decyzji Srodowiskowej;

4) zmieni¢ wymagania dotyczace ochrony $rodowiska ko-
nieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym,
jezeli potrzeba zmiany zostata stwierdzona w ramach
powtornej 008,

5) stwierdzi¢ konieczno$¢ wykonania kompensacji przy-
rodniczej lub natozy¢ obowigzek zapobiegania, ograni-
czania, monitorowania oddziatywania przedsiewziecia
— jezeli potrzeba nafozenia tych obowigzkéw wynika
z powtornej 00S.

Zgody na realizacje przedsiewziecia mozna odmowic
(podobnie jak w przypadku decyzji $Srodowiskowe;j), jezeli z po-
wtornej 00$ wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco ne-
gatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000 i nie zachodza
przestanki wydania zezwolenia na realizacje takiego przedsie-
wziecia.

Informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach za-
poznania sie z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniem
RDOS i opinig organu inspekcji sanitarnej organ wiasciwy do
wydania decyzji budowlanych lub decyzji o lokalizacji lotniska
uzytku publicznego podaje do publicznej wiadomosci.

Ocena oddziatywania przedsiewzie¢
na obszary Natura 2000

Przez ocene oddziatywania przedsiewziecia na ob-
szar Natura 2000 rozumie sie 00S ograniczong do badania
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000. Dla
celéw oceny habitatowej, za obszary Natura 2000 uwaza sie
nie tylko OSOP142, SOOS!43 |ub obszary majace znaczenie

141 W przypadku natozenia decyzjg budowlang lub decyzjg o lokalizacji lotni-
ska uzytku publicznego obowiazku przeprowadzenia analizy porealizacyjnej,
w przedfozonej analizie dokonuje si¢ pordwnania ustalen zawartych w raporcie
00S i w decyzjach budowlanych (w szczegéinosci ustalen dotyczacych przewidy-
wanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko oraz
planowanych dziatan zapobiegawczych) z rzeczywistym oddziatywaniem przed-
siewziecia na $rodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia.

142 Ustawa o ochronie przyrody w art. 5 pkt 3 definiuje OSOP jako obszar wyznaczony,
zgodnie z przepisami prawa UE, do ochrony populaciji dziko wystepujacych ptakéw
jednego lub wielu gatunkdw, w ktdrego granicach ptaki maja korzystne warunki by-
towania w ciagu catego zycia, w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju.

143 Zgodnie z art. 5 pkt 19 u.0.p. SOOS jest to obszar wyznaczony, zgodnie z prze-
pisami prawa UE, w celu trwatej ochrony siedlisk przyrodniczych lub populacji
zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin lub zwierzat lub w celu odtworzenia
wtasdciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wtasciwego stanu ochrony
tych gatunkow.

dla Wspdlnoty'44, ale rowniez obszary wpisane na przekazang
KE przez Ministra Srodowiska liste proponowanych obszarow
majacych znaczenie dla Wspdlnoty (tzw. liste krajowa). Przy-
pomniec trzeba, ze ocena powinna dotyczy¢ rowniez obszaréw
z tzw. shadow list - listy obszaréw spetniajacych stosowne wa-
runki przyrodnicze, ktére nie zostaty wpisane na liste krajowg
i zostaty notyfikowane KE przez organizacje pozarzadowe.

Jezeli chodzi o przedsiewziecia mogace oddziatywac
na $rodowisko (z grupy | lub II), to ocene habitatowg prze-
prowadza sie w ramach postepowania w sprawie decyzji $ro-
dowiskowej oraz w decyzji budowlanegj i decyzji o lokalizacji
lotniska uzytku publicznego. Z kolei przed wydaniem decyzji
zezwalajacej na realizacje przedsiewziecia, ktore nie jest bez-
posrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie
wynika z tej ochrony, organ wydajacy decyzje zezwalajacg na
realizacje tego przedsiewziecia jest obowigzany do rozwazenia
czy planowane przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na obszar Natura 2000.

Przepisy zawierajg przyktadowe wyliczenie decyzji,
przed wydaniem ktdrych jest konieczne rozwazenie ich wpty-
wu na obszar Natura 2000. Nalezg do nich m.in.:

1) kolejne decyzje inwestycyjne, przed uzyskaniem kté-
rych wymagana jest decyzja Srodowiskowa;

2) decyzje gornicze inne niz nalezace do | lub Il grupy
przedsiewziec;

3) pozwolenia wodnoprawne inne niz nalezace do | lub Il
grupy przedsiewzieé;

4) zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewdw;

5) pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucz-
nych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obsza-
rach morskich.

Jezeli po rozwazeniu organ uzna, ze przedsiewziecie
moze potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura
2000, nakfada na wnioskodawce w drodze postanowienia,
obowigzek przedfozenia wtasciwemu miejscowo RDOS:

1) wniosku o wydanie decyzji, ktorej postepowanie doty-
Czy;

2) karty informacyjnej przedsiewziecia;

3) poswiadczonej przez wtasciwy organ kopii mapy ewi-
dencyjnej, obejmujacej przewidywany teren, na kto-
rym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obszar,
na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie;

4) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych wydania
decyzji gorniczych, zamiast kopii mapy ewidencyjne;j -
mapy sytuacyjno-wysokosciowej, sporzadzonej w skali
umozliwiajacej szczegotowe przedstawienie przebiegu

144 Qbszarem majacym znaczenie dla Wspdlnoty (OZW) jest projektowany SOOS,
zatwierdzony przez KE w drodze decyzji, ktory w regionie biogeograficznym, do
ktérego nalezy, w znaczacy sposéb przyczynia sie do zachowania lub odtworzenia
stanu wtasciwej ochrony siedliska przyrodniczego lub gatunku bedacego przed-
miotem zainteresowania WspoéInoty, a takze moze znaczaco przyczyni¢ sie do
spojnosci sieci obszaréw Natura 2000 i zachowania réznorodnosci biologicznej
w obrebie danego regionu biogeograficznego; w przypadku gatunkéw zwierzat
wystepujacych na duzych obszarach jest to obszar w obrebie naturalnego zasiegu
takich gatunkdw, charakteryzujacy sig fizycznymi lub biologicznymi czynnikami
istotnymi dla ich zycia lub rozmnazania (art. 5 pkt. 2c u.o.p.).
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granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmu-

jacej obszar, na ktory bedzie oddziatywac¢ przedsie-

wziecie;

5) wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony,
albo informacji o jego braku!4,

Po otrzymaniu tych dokumentéw RDOS bada, czy
przedsiewziecie moze znaczgco oddziatywac na obszar Natura
2000146, W badaniu tym organ uwzglednia tgcznie uwarun-
kowania dotyczace rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia,
jego usytuowania i mozliwego zagrozenia dla Srodowiska oraz
rodzaj i skale przedsiewziecia, w szczegdlnosci odnoszac je
do integralnosci i spojnosci obszaréw Natura 2000 oraz bio-
rac pod uwage skumulowane oddziatywanie przedsiewziecia
z innymi przedsiewzieciami. Jezeli RDOS uzna, ze przedsie-
wziecie moze znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000,
wydaje postanowienie o obowigzku przeprowadzenia oceny
habitatowe] i zobowigzuje wnioskodawce do przedtozenia
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar Natura
2000, okreslajac jednoczesnie zakres tego raportul’. Uza-
sadnienie tego postanowienia, niezaleznie od wymagan wy-
nikajacych z przepiséw k.p.a., powinno zawiera¢ informacje
0 rozpatrzonych uwarunkowaniach.

Natomiast jezeli RDOS, po przeanalizowaniu doku-
mentacji przedfozonej przez wnioskodawce i przy uwzglednie-
niu stosownych uwarunkowan uzna, ze przedsiewziecie nie
bedzie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000, wydaje
postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny od-
dziatywania na ten obszar.

Zazalenie przystuguje wytacznie na postanowienie
0 obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000.

Ocene oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natu-
ra 2000, stanowiaca cze$¢ postepowania w sprawie wydania
decyzji dla przedsiewzie¢ z grupy Ill, przeprowadza RDOS.
Przed wydaniem postanowienia uzgadniajacego RDOS prze-
kazuje organowi prowadzacemu postepowanie gtéwne raport
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 2000
i wystepuje do niego o zapewnienie mozliwosci udziatu spo-
feczenstwa. Jednak to RDOS pozostaje organem wiasciwym
do rozpatrzenia uwag i wnioskow ztozonych przez spofeczen-
stwo. Dlatego na organie prowadzacym postepowanie w spra-
wie wydania decyzji dla przedsiewziecia z grupy Il cigzy obo-
wigzek przekazania RDOS zgtoszonych przez spofeczefistwo
uwag i wnioskéw, a takze protokotu z rozprawy administracyj-

145 Nie dotyczy to przedsiewzigcia polegajacego na realizacji drogi publicznej, linii
kolejowej 0 znaczeniu panstwowym, przedsiewzie¢ EURO 2012, przedsiewzie¢
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z{6z kopalin oraz bez-
zbiornikowego magazynowania substancji w gérotworze.

146 Badanie dotyczy tego, czy przedsiewziecie moze w ogdle znaczaco oddziatywac
na obszar Natura 2000. Czy znaczace oddziatywanie bedzie oddziatywaniem
negatywnym ustala si¢ w raporcie.

147 Zastosowanie znajduja tutaj przepisy o ustaleniu zakresu raportu dla decyzji $ro-
dowiskowej, z tym, ze zakres tego raportu jest ograniczony do oddziatywania na
obszar Natura 2000.

nej otwartej dla spoteczenstwa, jezeli byta ona przeprowadzo-
na. Poza tym przebieg tego postepowania jest analogiczny, jak
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji Srodowiskowe]
- podobnie tez wyglada udziat organizacji ekologicznych. Po
zadeklarowaniu checi udziatu w postepowaniu stajg sie one
stronami postepowania w sprawie wydania decyzji dla przed-
siewzie¢ z grupy Ill.

Po przeprowadzeniu oceny habitatowej RDOS wyda-
je postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar Natura
2000. Wiaze ono organ wfasciwy do wydania decyzji dla
przedsiewziecia z grupy .

RDOS uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia,
jezeli:

1) z oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Na-
tura 2000 wynika, ze przedsiewziecie nie bedzie zna-
czaco negatywnie oddziatywac na ten obszar;

2) z oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Na-
tura 2000 wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco
negatywnie oddziatywac na ten obszar, ale zachodzag
przestanki udzielenia zezwolenia na realizacje takiego
przedsiewziecia.

Jezeli natomiast zoceny habitatowej wynika, ze
przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na
ten obszar, a nie zachodzg przestanki udzielenia zezwolenia
na realizacje takiego przedsiewziecia, RDOS odmawia uzgod-
nienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

Niezaleznie od wymagan wynikajacych z k.p.a., uza-
sadnienie postanowienia uzgadniajgcego powinno zawiera¢
takze:

1) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wyma-
gajacym udziatu spoteczenstwa oraz o sposobie i za-
kresie uwzglednienia uwag i wnioskow zgtoszonych
w tym postepowaniu,

2) informacje otym, w jaki sposdb zostaty wziete pod
uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione ustale-
nia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzie-
cia na obszar Natura 2000.

W decyzji wydawanej przed rozpoczeciem realizacji

przedsiewziecia z grupy Il uwzglednia sie warunki

realizacji przedsiewziecia okreSlone w uzgodnieniu

RDOS, za$ w jej uzasadnieniu nalezy wskaza¢, w jaki

sposdb te warunki zostaty wziete pod uwage i uwzgled-

nione. Ponadto w decyzji tej organ moze:

1) natozyé na wnioskodawce obowiazki dotyczace ograni-
czania transgranicznego oddziatywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsiewziec, dla ktorych przepro-
wadzono postepowanie dotyczace transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko;

2) w przypadku decyzji o pozwoleniu na budowe, o za-
twierdzeniu projektu budowlanego oraz o pozwoleniu
na wznowienie robdt budowlanych - natozy¢ na wnio-
skodawce obowigzek przedstawienia analizy poreali-



zacyjnej, okreslajac jej zakres itermin przedstawie-
nial4s,

3) stwierdzi¢ konieczno$¢ wykonania kompensacji przy-

rodniczej lub natozy¢ obowigzek zapobiegania, ogra-
niczania oraz monitorowania oddziatywania przed-
siewziecia na Srodowisko — jezeli konieczno$¢ taka
wynika z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
obszar Natura 2000.
Jezeli z oceny habitatowej wynika, ze przedsiewziecie
moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar
Natura 2000, organ wifasciwy do wydania decyzji
w postepowaniu gtéwnym odmawia zgody na reali-
zacje przedsiewziecia, chyba ze zachodzg przestanki
udzielenia zezwolenia na jego realizacje (zob. dalej).

Dopuszczenie realizacji przedsiewziecia
mogacego znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000

Co do zasady podejmowanie dziatai mogacych osob-
no lub w potaczeniu z innymi dziataniami znaczaco negatyw-
nie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000 jest
zabronione. Znaczace negatywne oddziatywania to takie ktdre
wptywaja na cele obszaru Natura 2000, w szczegdlnosci:

* mogace pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub
siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych zostat
wyznaczony obszar Natura 2000142,

* wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony
zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub

¢ pogorszy¢ integralno$¢!®® obszaru Natura 2000 lub
jego powigzania z innymi obszarami.

Przedsiewziecie, mogace znaczaco negatywnie oddzia-
tywac na cele obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujace sie
na liscie krajowej, moze zostac¢ zrealizowane wytacznie, jezeli
spetnione sg jednoczesnie wszystkie ponizsze przestanki:

1) przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym,

2) brak jest rozwigzan alternatywnych,

3) zostanie zapewnione wykonanie kompensacji przyrod-
niczej niezbednej do zapewnienia spdjnosci i wtasci-
wego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

148 W analizie porealizacyjnej, dokonuje sie poréwnania ustalen zawartych w ra-
porcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko iw decyzji gtéwnej
(w szczegolnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu od-
dziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz planowanych dziatan
zapobiegawczych) z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewzigcia na obszar
Natura 2000 i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia.

149 Siedlisko przyrodnicze bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty to sie-
dlisko przyrodnicze, ktére na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
jest zagrozone zanikiem w swoim naturalnym zasiegu lub ma niewielki zasieg
naturalny w wyniku regresji lub z powodu ograniczonego obszaru wystepowania,
wynikajacego z jego wewnetrznych, przyrodniczych wtasciwosci, lub tez stanowi
reprezentatywny przyktad typowych cech regionu biogeograficznego wystepuija-
cego w panstwach cztonkowskich UE (art. 5 pkt 17a u.0.p.).

150 |ntegralno$¢ obszaru Natura 2000 to sp6jnosé czynnikéw strukturalnych i funk-
cjonalnych warunkujacych zréwnowazone trwanie populacji gatunkow i siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktérych zaprojektowano lub wyznaczono obszar Na-
tura 2000 (art. 5 pkt. 1d u.0.p.).

Petne zastosowanie znajduje tutaj omdéwiona w roz-
dziale 5.2.2. metodyka postepowania w ocenie habitatowe;j.

W przypadku, gdy znaczace negatywne oddziatywanie
dotyczy siedlisk i gatunkéw priorytetowych®S! wymogi udzie-
lenia zgody na realizacje przedsiewziecia zaostrzajg sie - ot6z
zgoda moze zostac tutaj wydana wytacznie w celu:

1) ochrony zdrowia i zycia ludzi;

2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;

3) uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym
znaczeniu dla $rodowiska przyrodniczego;

4) wynikajagcym z koniecznych wymogéw nadrzednego
interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji Eu-
ropejskiej.

Zezwolenie na realizacje przedsiewziecia moggcego
znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000
wydaje whasciwy miejscowo RDOS, a na obszarach morskich
— dyrektor urzedu morskiego. W przypadku dziatan przewi-
dzianych do realizacji w ramach przedsiewzie¢ z grupy | i ll,
zezwolenie to jest zastgpione decyzjg Srodowiskowa lub uzgod-
nieniem z RDOS w przypadku prowadzenia powtérnej 00$
dla przedsiewzie¢ z grupy | lub Il lub w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji dla przedsiewzie¢ z grupy lI.

Za kazdym razem, w rozstrzygnieciu zawierajacym
zgode na realizacje przedsiewziecia nalezy — w porozumieniu
z zarzadcg terenu — ustali¢ zakres, miejsce, termin i sposob
wykonania kompensacji, stosowanie do skali i rodzaju nega-
tywnego oddziatywania na cele obszaru Natura 2000 oraz zo-
bowigza¢ do jej wykonania nie pdzniej, niz w terminie rozpo-
czecia dziatan powodujgcych negatywne oddziatywanie (zob.
réwniez rozdziat 5.2.2.). Koszty tej kompensacji ponosi pod-
miot realizujacy plan lub przedsiewziecie, natomiast za utrzy-
manie siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin i zwierzat, utwo-
rzonych w ramach kompensacji przyrodniczej, jak rowniez za
monitorowanie ich stanu, odpowiada sprawujacy nadzér nad
obszarem Natura 2000, na terenie ktérego zostata wykonana
kompensacja, a jezeli teren ten znajduje sie poza obszarem
Natura 2000 - RDOS.

O ustalonym zakresie kompensacji przyrodniczej oraz
o wykonanej kompensacji RDOS (lub dyrektor urzedu mor-
skiego) obowigzany jest poinformowaé GDOS - w terminie
30 dni odpowiednio od wydania zgody na realizacje dziafan
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natu-
ra 2000 lub od dnia zakonczenia realizacji dziatan kompen-
sacyjnych. Z kolei GDOS przedktada te informacje Ministrowi
Srodowiska, ten ostatni natomiast informuje Komisje Europej-
ska o ustalonym zakresie kompensacji przyrodniczej jeszcze
przed jej wdrozeniem oraz przed realizacjg dziatania.

151 Sjedliskiem przyrodniczym o znaczeniu priorytetowym jest siedlisko przyrodnicze
zagrozone zanikiem na terytorium panstw cztonkowskich UE, za ktérego ochrong
Wspdlnota ponosi szczegdlng odpowiedzialno$¢ z powodu wielkosci jego natu-
ralnego zasiegu mieszczacego sie na terytorium tych panstw (art. 5 pkt. 17b
u.0.p.). Gatunek o znaczeniu priorytetowym to gatunek zagrozony, w odniesieniu
do ktérego UE ponosi szczegdlng odpowiedzialno$¢ z powodu wielkosci jego na-
turalnego zasiegu mieszczacego sie na terytorium panstw cztonkowskich UE (art.
5 pkt. 1b u.0.p.).
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Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na obszary Natura 2000
dla przedsiewzieé z tzw. grupy Il

( whniosek 0 wydanie decyzji! )

postanowienie organu wiasciwego do wydania decyzji stwierdzajace koniecznosé przedtozenia RDOS:
* wniosku o wydanie decyzji
* karty informacyjnej przedsiewziecia
* kopii mapy ewidencyjnej lub mapy sytuacyjno - wysoko$ciowej?, wypisu i wyrysu z m.p.z.p.

)

RDOS wydaje postanowienie RDOS wydaje postanowienie o braku
0 obowiazku przeprowadzenia oceny oddzia- obowigzku przeprowadzenia oceny
fywania na obszar oddziatywania na obszar Natura 2000
Natura 2000 i ustalajgce zakres raportu (nie przystuguje zazalenie)
C inwestor przedktada RDOS raport ) C/vydanie decyzji, o ktéra wnosit inwestoD

RDOS wystepuje do organu wiasciwego
do wydania decyzji o przeprowadzenie
konsultacji spofecznych, zataczajac raport

organ wiasciwy do wydania decyzji przeprowadza konsultacje spoteczne i przekazuje RDOS
ztozone w ich ramach uwagi i wnioski oraz protokét z rozprawy administracyjnej?

postanowienie RDOS o uzgoqniehiu postanowienie RDOS o odmowie uzgodnienia
warunkéw warunkow realizacji warunkow realizacji przedsiewziecia
przedsiewziecia
wydanie wnios’kc.)wanej decyzji przez odmowa wydania wnioskowanej decyzji przez
wiasciwy organ organ wtasciwy do jej wydania

(z uwzglednieniem warunkéw wskazanych
w postanowieniu RDOS)

podanie do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji
i mozliwosciach zapoznania sie z jej trescia

1

2

3

Wydawane jesli organ uzna, ze przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000.
Dla decyzji gérniczych.
Jezeli zostafa przeprowadzona.




6.

Ustawa o ochronie przyrody

6.1. Formy ochrony przyrody

Wprowadzenie

W rozumieniu u.o.p. ochrona przyrody polega na za-
chowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu za-
soboéw, twordw i skfadnikdw przyrody:

1) dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybow;

2) roslin, zwierzat i grzybdw objetych ochrong gatunkowa;
) zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia;
)
)

B~ w

siedlisk przyrodniczych;
siedlisk zagrozonych wyginieciem, rzadkich i chronio-
nych gatunkow roslin, zwierzat i grzybdw;

6) twordw przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalnych
szczatkow roslin i zwierzat;

7) krajobrazu;

8) zieleni w miastach i wsiach;

9) zadrzewien.

Ustanowione w u.o.p. formy ochrony przyrody trady-
cyjnie dzieli sie na:

* obszarowe: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obsza-
ry Natura 2000, przygraniczne obszary cenne przy-
rodnicze, wyznaczane w porozumieniu z pafnstwami
sasiednimi w celu ich wspélnej ochrony;

* indywidualne: pomniki przyrody, stanowiska doku-
mentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-
-krajobrazowe;

» gatunkowe - ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzy-
bow.

Ustanowienie tych form ochrony przyrody, a takze
ograniczenia izakazy bedace konsekwencjg ich istnienia,
w tym przewidziane planami ochrony, sg wigzace dla ustalen
m.p.z.p. oraz decyzji wzizt. Dlatego akt o utworzeniu kazdej
formy ochrony powinien okresla¢ jej rodzaj, nazwe, lokaliza-
cje i/lub przebieg granic. Wokot niektérych obszarowych form
ochrony przyrody tworzy sie otuling, ktéra ma zabezpiecza¢

o1

chroniony obszar przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikaja-
cymi z dziatalnosci cztowiekat52.

Ochrona gatunkowa

Ochrona gatunkowa obejmuje okazy gatunkéw oraz
siedliska i ostoje roslin, zwierzat i grzybéw. Ma ona na celu
zapewnienie przetrwania i wtasciwego stanu ochrony dziko
wystepujacych na terenie kraju lub innych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych na
zagrozenia i zagrozonych wyginieciem oraz objetych ochrong
na podstawie przepiséw uméw migdzynarodowych, ktérych
Polska jest strong, gatunkéw roslin, zwierzat i grzybdw oraz
ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie réznorodnosci gatun-
kowej i genetycznej.

W celu ochrony ostoi i stanowisk roslin lub grzybéw
objetych ochrong gatunkowa lub ostoi, miejsc rozrodu i regu-
larnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa
moga by¢ ustalane strefy ochrony.

Gatunki dziko wystepujacych ro$lin, zwierzat i grzy-
béw okresla rozporzadzeniem Minister Srodowiska. Obecnie
sq to trzy rozporzadzenia:

* rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca
2004 r. w sprawie gatunkdw dziko wystepujacych ro-
$lin objetych ochrong!23,

*  rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze-
$nia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong!®* oraz

*  rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca
2004 r. wsprawie gatunkéw dziko wystepujacych
grzybow objetych ochrong!®2,

W stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych roslin
i grzybow objetych ochrong gatunkowa moga by¢ wprowadzo-
ne nastepujace zakazy:

152 7ob. A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony $rodowiska, Krakéw 2005, s. 234.
153 Dz. U. Nr 168, poz. 1764.
154 Dz, U. Nr 220, poz. 2237.
155 Dz, U. Nr 168, poz. 1765
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* zrywania, niszczenia, uszkadzania, przemieszczania

i hodowli;

* niszczenia ich siedlisk i ostoi;
* dokonywania zmian stosunkéw wodnych, stosowania
srodkdw chemicznych, niszczenia Sciotki lesnej i gleby

w ostojach;

* pozyskiwania, zbioru, przetrzymywania, posiadania,
preparowania i przetwarzania okazéw gatunkow;

* zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wy-
miany i darowizny okazoéw gatunkow;

* wwozenia z zagranicy i wywozenia poza granice pan-
stwa okazdw gatunkdw.

Z kolei w stosunku do gatunkoéw dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong gatunkowa mogg by¢ wprowadzo-
ne, nastepujgce zakazy:

* umyslnego zabijania, okaleczania i chwytania;
* transportu, pozyskiwania, przetrzymywania, chowu

i hodowli, a takze posiadania zywych zwierzat;

* zbierania, przetrzymywania i posiadania okazéw ga-
tunkow;
e umyslnego niszczenia ich jaj, postaci mtodocianych

i form rozwojowych;

* niszczenia ich siedlisk i ostoi;

* niszczenia ich gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi,
tam, tarlisk, zimowisk i innych schronien;

* wybierania, posiadania i przechowywania ich jaj;

* wyrabiania, posiadania i przechowywania wydmuszek;

* preparowania okazéw gatunkow;

e zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wy-
miany i darowizny okazéw gatunkow;

* wwozenia z zagranicy i wywozenia poza granice pan-
stwa okazdw gatunkow;

* umysinego ptoszenia i niepokojenia;

o fotografowania, filmowania i obserwacji,
powodowac ich ptoszenie lub niepokojenie;

* przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na
inne miejsca;

* przemieszczania urodzonych i hodowanych w niewoli
do stanowisk naturalnych.

Whprowadzenie odstepstw od tych zakazéw jest mozli-
we, jezeli nie ma rozwigzan alternatywnych i nie spowoduje to
zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji objetych ochro-
na gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow.

Nalezy tez pamietac¢, aby wprowadzenie odstepstw od
zakazOw spetniato wymagania dyrektyw ptasiej i siedliskowe;,
omdéwione w rozdziale 5.2.2.

mogacych

Ochrona obszarowa

Najstarsza bodajze obszarowa formg ochrony przyrody
w Polsce jest park narodowy. Jest on tworzony dla obszaru
wyrozniajacego sie szczegdlnymi wartosciami przyrodniczy-

mi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi,
0 powierzchni nie mniejszej niz 1.000 ha, na ktérym ochronie
podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe. Natomiast
rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie na-
turalnym lub mafo zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska
przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i sie-
dliska grzybow oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej,
wyrdzniajace sie szczegblnymi wartosciami przyrodniczymi,
naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Za-
rdbwno na obszarze graniczacym z parkiem narodowym, jak
i rezerwatem, moze by¢ wyznaczona otulina.

W parkach narodowych oraz w rezerwatach obowig-
zujg zakazy okreslone w art. 15 u.0.p., a odstepstwo od tych
zakazoéw moze by¢ wprowadzone:

* w odniesieniu do parku narodowego - przez Ministra
Srodowiska po zasiegnieciu opinii dyrektora parku na-
rodowego!%®,

* w odniesieniu do rezerwatu przez GDOS, po zasiegnie-
ciu opinii RDOS!®7, a w niektdrych wypadkach samo-
dzielnie przez RDOS1%8,

Jedng z obszarowych form ochrony przyrody jest row-
niez park krajobrazowy. Obejmuje on obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe
oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji
tych wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Na
obszarach graniczacych z parkiem krajobrazowym moze by¢
wyznaczona otulina.

Utworzenie parku krajobrazowego lub powiekszenie
jego obszaru nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojew6dz-
twa, ktdra okresla jego nazwe, obszar, przebieg granicy i otu-
line, jezeli zostata wyznaczona, szczegélne cele ochrony oraz
zakazy wifasciwe dla danego parku krajobrazowego lub jego
czesci wynikajagce z potrzeb jego ochrony i wybrane spo$rdd
zakazéw wymienionych w art. 17 ust. 1 u.o.p.

Likwidacja lub zmniejszenie obszaru parku krajobrazo-
wego nastepuje w drodze rozporzadzenia wojewody uchwaty
sejmiku wojewodztwa, po uzgodnieniu z wtasciwymi miej-
scowo radami gmin, z powodu bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz walorow
krajobrazowych na obszarach projektowanych do wytaczenia
spod ochrony.

Dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i par-
kow krajobrazowych sporzadza sie i realizuje plan ochrony.
Projekt planu ochrony wymaga zaopiniowania przez wtasciwe

156 Jezeli jest to uzasadnione potrzeba ochrony przyrody, wykonywaniem badan
naukowych, celami edukacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi
lub sportowymi lub celami kultu religijnego i nie spowoduje to negatywnego
oddziatywania na przyrode parku narodowego lub potrzeba realizacji inwestycji
liniowych celu publicznego, w przypadku braku rozwiazan alternatywnych i po
zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej.

157 Jezeli wymaga tego potrzeba ochrony przyrody lub realizacji inwestycji liniowych
celu publicznego, w przypadku braku rozwiagzan alternatywnych i po zagwaran-
towaniu kompensacji przyrodniczej.

158 Jezeli jest to uzasadnione wykonywaniem badan naukowych lub celami eduka-
cyjnymi, kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi lub sportowymi lub celami
kultu religijnego i nie spowoduje to negatywnego oddziatywania na cele ochrony
przyrody rezerwatu przyrody.



miejscowo rady gmin oraz podlega postepowaniu z udziatem
spofeczenstwa. Plan ochrony dla parku narodowego ustanawia-
ny jest przez Ministra Srodowiska, natomiast plan ochrony dla
rezerwatu - przez RDOS w drodze zarzadzenia stanowigcego
akt prawa miejscowego. Z kolei plan ochrony dla parku krajo-
brazowego ustanawia w drodze uchwaty sejmik wojewodztwa,
przy czym projekt uchwaty wymaga uzgodnienia z RDOS.

Jezeli chodzi o obszary Natura 2000, to ustanawia
sie dla nich plany zadan ochronnych (na 10 lat) albo plany
ochrony (na 20 lat). Te pierwsze ustanawia RDOS w drodze
zarzadzenia bedacego aktem prawa miejscowego, natomiast
te drugie ustanawia w drodze rozporzadzenia Minister Srodo-
wiskal5%. Plan zadan ochronnych ma zakres wezszy niz plan
ochrony - dlatego planu zadan ochronnych nie ustanawia sie
dla obszaru lub tej jego czesci, dla ktorej sporzadzono plan
ochrony.

Co istotne, plany ochrony dla parku narodowego, re-
zerwatu przyrody lub parku krajobrazowego w czesci pokry-
wajacej sie z obszarem Natura 2000 powinny uwzgledniaé
zakres planu zadan ochronnych albo zakres planu ochrony dla
obszaru Natura 2000.

Przechodzac do charakterystyki obszaréw chronione-
go krajobrazu, obejmujg one tereny chronione ze wzgledu na
wyrozniajacy sie krajobraz o zrdznicowanych ekosystemach,
wartosciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcjg
korytarzy ekologicznych!®0. Wyznaczenie obszaru chronionego
krajobrazu nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa
okreslajacej:

* nazwe obszaru,

* potozenie,

* wielkoS¢ i granice obszaru,

* sprawujacego nadzor,

 ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemoéw oraz

* zakazy wiasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czesci, wynikajace z potrzeb jego ochro-

ny i wybrane sposréd zakazéw wymienionych w art. 24

ust. 1 u.0.p., wynikajace z potrzeb jego ochrony.

Podobnie, jak w przypadku parku krajobrazowego,
réwniez i likwidacja lub zmiana granic obszaru chronionego
krajobrazu nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewddz-
twa, z powodu bezpowrotnej utraty wyrdzniajacego sie krajo-
brazu o zréznicowanych ekosystemach i mozliwosci zaspoka-
jania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem.

Indywidualne formy ochrony przyrody

Ustanowienie indywidualnych form ochrony przyrody,
a mianowicie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjne-

161 Dodatkowo przed ustanowieniem planu ochrony dla obszaru Natura 2000 ko-
nieczne jest przeprowadzenie postepowania z udziatem spoteczenstwa.

160 Korytarz ekologiczny to obszar umozliwiajacy migracje roslin, zwierzat lub grzybow.

go, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobra-
zowego nastepuje w drodze rozporzadzenia wojewody albo
uchwaty rady gminy, jezeli wojewoda nie ustanowit tych form
ochrony przyrody. To rozporzadzenie lub uchwata okre$la:

* nazwe danego obiektu lub obszaru,

* jego potozenie,

* sprawujacego nadzor,

* szczegblne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia
dotyczace jego czynnej ochrony oraz

* zakazy wtasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego
czesci, wybrane sposrdd zakazéw wymienionych
w art. 45 ust. 1 u.o0.p.

Zakazy ustanowione dla indywidualnej formy ochrony
przyrody nie dotycza jednak:

e prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody, po
uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym dang forme
ochrony przyrody,

e realizacji inwestycji celu publicznego, po uzgodnieniu
z organem ustanawiajacym dang forme ochrony przy-
rody;

e zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagro-
zenia bezpieczenstwa panstwa;

* likwidowania nagtych zagrozen bezpieczenstwa po-
wszechnego i prowadzenia akcji ratowniczych.

Jezeli chodzi o pomniki przyrody, to moga zostaé za nie
uznane pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub
ich skupiska o szczegélnej wartosci przyrodniczej, naukowej,
kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace
sie indywidualnymi cechami, wyrdzniajacymi je wsrdd innych
twordw, okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw ro-
dzimych lub obcych, Zrodta, wodospady, wywierzyska, skatki,
jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie. Na terenach niezabudo-
wanych, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi lub mienia,
drzewa stanowigce pomniki przyrody podlegaja ochronie az do
ich samoistnego, catkowitego rozpadu. Z kolei stanowiskami
dokumentacyjnymi sg niewyodrebniajace sie na powierzchni
lub mozliwe do wyodrebnienia, wazne pod wzgledem nauko-
wym i dydaktycznym, miejsca wystepowania formacji geolo-
gicznych, nagromadzen skamieniatosci lub tworéw mineral-
nych, jaskinie lub schroniska podskalne wraz z namuliskami
oraz fragmenty eksploatowanych lub nieczynnych wyrobisk
powierzchniowych i podziemnych. Mogg to by¢ takze miejsca
wystepowania kopalnych szczatkéw roslin lub zwierzat.

Za uzytek ekologiczny mogg natomiast zosta¢ uznane
zasfugujace na ochrone pozostatosci ekosystemow majacych
znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej - natu-
ralne zbiorniki wodne, Srédpolne i Srodlesne oczka wodne,
kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nie-
uzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skar-
py, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich
lub chronionych gatunkéw roslin, zwierzat igrzybéw, ich
ostoje oraz miejsca rozmnazania sie lub miejsca sezonowego
przebywania.
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Wreszcie fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturo-
wego zastugujgce na ochrone ze wzgledu na ich walory wi-
dokowe lub estetyczne mogg podlegac ochronie jako zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe.

W razie utraty wartosci przyrodniczych, ze wzgledu
na ktdre ustanowiono forme ochrony przyrody, lub w razie ko-
niecznosci realizacji inwestycji celu publicznego lub zapewnie-
nia bezpieczenstwa powszechnego nastepuje zniesienie indy-
widualnej formy ochrony przyrody. Dokonuje tego organ, ktéry
ustanowit dang forme ochrony przyrody; wojewoda - w drodze
rozporzadzenia, rada gminy - w drodze uchwaty!6?,

6.2. Ochrona zadrzewien

Usuniecie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci
moze nastapi¢ dopiero po uzyskaniu zezwolenia wydanego
przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek
posiadacza nieruchomosci. Jezeli posiadacz nieruchomosci
nie jest wfascicielem - do wniosku dofacza sie zgode jej wta-
Sciciela.

Zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewow z terenu
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw wydaje woje-
wodzki konserwator zabytkdw. W odniesieniu do nieruchomo-
Sci bedacych wtasnoscig gminy zezwolenie wydaje starosta.
Wydanie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw na ob-
szarach objetych ochrong krajobrazowg w granicach parku
narodowego albo rezerwatu przyrody wymaga uzyskania zgo-
dy odpowiednio dyrektora parku narodowego albo regionalne-
go dyrektora ochrony Srodowiska.

Zezwolenie nie jest wymagane dla usuniecia drzew
lub krzewow:

* w lasach;

* owocowych, z wytgczeniem rosngcych na terenie nie-
ruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw oraz w gra-
nicach parku narodowego lub rezerwatu przyrody - na
obszarach nieobjetych ochrong krajobrazowa;

* na plantacjach drzew i krzewow;

* ktorych wiek nie przekracza 5 lat;

e usuwanych w zwigzku z funkcjonowaniem ogrodéw
botanicznych lub zoologicznych;

* usuwanych na podstawie decyzji wtasciwego organu
z obszaréw potozonych miedzy linig brzegu a watem
przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brze-
giem, w ktéry wbudowano trase watu przeciwpowo-
dziowego, z watdw przeciwpowodziowych i terenéw
w odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy watu;

* ktore utrudniajg widoczno$¢ sygnalizatoréw i pocia-
gow, a takze utrudniajg eksploatacje urzadzen kolejo-

161 Zaréwno projekt uchwaty o powotaniu danej formy ochrony przyrody, jak i o jej
zniesieniu wymaga uzgodnienia z wtasciwym miejscowo RDOS.

wych albo powodujg tworzenie na torowiskach zasp
$nieznych, usuwanych na podstawie decyzji wtasciwe-
g0 organu;

* stanowiacych przeszkody lotnicze, usuwanych na pod-
stawie decyzji wtasciwego organu;

* usuwanych na podstawie decyzji wfasciwego organu
ze wzgledu na potrzeby zwigzane z utrzymaniem urza-
dzen melioracji wodnych szczeg6towych.

Polskie prawo nie nakazuje usuwania drzew rosnacych
w okreSlonej odlegfosci od skraju jezdni. Rozporzadzenie
Ministra Transportu z 1999 r. w sprawie warunkdéw technicz-
nych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usy-
tuowanie w § 53 zaleca przy budowie nowych drog sadzenie
drzew w odlegtosci nie mniejszej niz 3 m od skraju jezdni.
Rozporzadzenie to znajduje zastosowanie do drdg budowa-
nych i projektowanych, wskazujgc jednoczesnie, ze przy re-
moncie drdg istniejagcych dopuszcza sie odlegtos¢ dowolnie
mniejsza: odlegtos¢ pnia drzewa od krawedzi jezdni nie po-
winna by¢ mniejsza niz 3,0 m, a w wypadku przebudowy lub
remontu drogi, dopuszcza sie mniejsza odlegfosc, jesli spet-
nione bedg pozostate warunki okreslone w rozporzadzeniu.

W pozostatych wypadkach nalezy ztozy¢ wniosek
0 wydanie zezwolenia, w ktérym wskazuje sie przeznaczenia
terenu, na ktdrym ros$nie drzewo lub krzew, przyczyne i ter-
min zamierzonego usuniecia drzewa lub krzewu, wielko$¢
powierzchni, z ktdrej zostang usuniete krzewy oraz nazwe ga-
tunku drzewa lub krzewu i obwod pnia drzewa mierzonego na
wysokosci 130 cm. Do wniosku nalezy réwniez zataczy¢ tytut
prawny do wtadania nieruchomoscia.

Przepisy ustawy nie wskazujg kryteridw wydania ze-
zwolenia, a zatem nie wskazujg jakimi przestankami powinien
kierowac sie organ, jakie okolicznosci wzig¢ pod uwage przy
kwalifikowaniu konkretnego drzewa do usuniecia czy tez za-
chowania w zasobach przyrodniczych. Stad tez orzeczenia
w tym przedmiocie majg walor uznaniowy. Nie oznacza to
jednak, ze moga one by¢ dowolne, poniewaz orzekajac or-
gan musi kierowac sie zasadami ogolnymi wskazanymi w k.
p.a., a wiec dazy¢ do zatatwienia sprawy uwzgledniajac inte-
res publiczny oraz stuszny interes strony (art. 7). Jednocze-
$nie organ dziatajagc w granicach uznania administracyjnego,
przed podjeciem rozstrzygniecia, ma obowigzek wnikliwie
i wszechstronnie wyjasni¢ stan faktyczny sprawy, a nastepnie
rozpatrzy¢ go w odniesieniu do przepiséw prawa materialne-
g0 mogacych mie¢ zastosowanie w danej sprawie. Zatem nie
moze dokonywac¢ oceny wniosku o wydanie zezwolenia na
usuniecie drzewa w oderwaniu od przepisow prawa material-
nego. Ochrona przyrody w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 7, 8
i 9 u.0.p. polega na zachowaniu, réwnowaznym uzytkowaniu
oraz odnawianiu zasobow, twordw i sktadnikow przyrody: kra-
jobrazu, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien, a ce-



lem ochrony przyrody - stosownie do art. 2 ust. 2 pkt 5 i 7
- jest ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach
i wsiach oraz zadrzewien, nadto ksztattowanie wtasciwych po-
staw czfowieka wobec przyrody przez edukacje, informowanie
i promocje w dziedzinie ochrony przyrody. Ochrona terenéw
zieleni i zadrzewien zgodnie z rozdziatem 4 ustawy o ochronie
przyrody, obejmujgcym swoim zakresem art. 83 ust. 1, jest
realizowana m.in. przez natozony na posiadacza danej nie-
ruchomosci obowiazek uzyskania zezwolenia wydanego przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na usuniecie drzew
lub krzewow z terenu nieruchomosci. Innymi stowy, usunie-
cie drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci moze nastgpic
po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez uprawniony organ.
Skoro usuniecie pewnego rodzaju drzew uzaleznione jest od
uzyskania zezwolenia, to znaczy ze organ, gdy uzna iz wnio-
skowane do usuniecia drzewa nie kwalifikuja sie do wyciecia
z uzasadnionych wzgledéw, ma prawo odmdwi¢ wydania ze-
zwolenial®?,

Rozstrzygajac w przedmiocie zezwolenia na wycinke
drzew organ moze siegna¢ po takie Srodki dowodowe, jak
ogledziny czy opinia biegtego dendrologa - jak bowiem wska-
zano w rozdziale 3 - na organie cigzy obowigzek doktadnego
zbadania stanu faktycznego sprawy.

Wydanie zezwolenia moze by¢ uzaleznione od przesa-
dzenia drzew lub krzewéw w miejsce wskazane przez wydaja-
cego zezwolenie albo zastgpienia ich innymi drzewami lub krze-
wami, w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub
krzewow. Niezaleznie od tego, posiadacz nieruchomosci ponosi
opfaty za usuniecie drzew lub krzewdw. Opfaty za usuniecie
drzew lub krzew6w oraz termin ich usuniecia, przesadzenia lub
posadzenia innych drzew lub krzewéw ustala sie w wydanym
zezwoleniu. Optaty nalicza i pobiera organ wtasciwy do wyda-
nia zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw, a ustala sie
je na podstawie stawki zaleznej od obwodu pnia oraz rodzaju
i gatunku drzewa. Stawki ustala Minister Srodowiska; podlega-
ja one corocznej waloryzacji i obecnie wynosza:

* zajeden centymetr obwodu pnia mierzonego na wyso-
kosci 130 cm - 300,42 zt;

e przy obwodzie od 26 do 50 cm - 456,21 z;

* przy obwodzie od 51 do 100 cm - 712,13 z;

* przy obwodzie od 101 do 200 cm - 1.112,70 z;

e przy obwodzie od 201 do 300 cm - 1.669,05 zt

* przy obwodzie od 301 do 500 cm - 2.336,67 z;

* przy obwodzie od 501 do 700 cm - 3.004,28 zt;

* przy obwodzie powyzej 700 cm - 3.894,45 zt;

* za usuniecie jednego metra kwadratowego powierzch-
ni pokrytej krzewami - 224,54 zt.

Jezeli drzewo rozwidla sie na wysokosci ponizej 130
cm, kazdy pien traktuje sie jako odrebne drzewo. Ponadto
0 100% wyzsze sg optaty za usuniecie drzew lub krzewow
z terenu uzdrowisk, obszaru ochrony uzdrowiskowej, terenu

162 7ob. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 9.07.2008 r., IV SA/Wa 694/08,
publ. CBOSA.

nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw oraz terendw
zieleni. Natomiast optaty za usuniecie drzew lub krzewow,
zwigzane z budowg drdg publicznych, pomniejsza sie 0 kosz-
ty poniesione na tworzenie zadrzewiefh w miejsce usunietych
drzew lub krzewow, w granicach pasa drogowego.

W przypadku, gdy zezwolenie przewiduje przesadze-
nie drzew lub krzewow na inne miejsce lub zastgpienie ich
innymi drzewami lub krzewami, opfate za usuniecie drzew
lub krzewéw odracza sie na 3 lata od dnia wydania zezwo-
lenia. W sytuacji bowiem, gdy przesadzone albo posadzone
w zamian drzewa lub krzewy zachowaty zywotnos¢ po upty-
wie 3 lat od dnia ich przesadzenia albo posadzenia lub nie
zachowaty zywotnosci z przyczyn niezaleznych od posiadacza
nieruchomosci, nalezno$¢ z tytutu ustalonej optaty za usunie-
cie drzew lub krzewdw podlega umorzeniu. Jezeli natomiast
przesadzone albo posadzone inne drzewa lub krzewy nie za-
chowaty zywotnosci w okresie do 3 lat od dnia przesadzenia
lub posadzenia, posiadacz nieruchomosci jest obowigzany
niezwtocznie do uiszczenia opfaty za usuniecia drzew.

Ponadto optate za wyciecie drzew mozna roztozy¢ na
raty (na okres maksymalnie 3 lat), na wniosek zfozony w ter-
minie 14 dni od dnia, kiedy decyzja o wymierzeniu stata sie
ostateczna.

Co istotne, decyzji w sprawie ustalenia wysokosci
optaty nie mozna wydaé, jezeli od konca roku, w ktérym usu-
nieto drzewa lub krzewy, uptyneto 5 lat.

Zgodnie z art. 86 u.0.p. nie pobiera sie optat za usu-
niecie drzew lub krzewdw:

1) na ktérych usuniecie nie jest wymagane zezwolenie;

2) na ktdrych usuniecie osoba fizyczna uzyskata zezwole-
nie na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej;

3) jezeli usuniecie jest zwigzane z odnowg i pielegnacija
drzew rosnacych na terenie nieruchomos$ci wpisanej
do rejestru zabytkow;

4) ktdre zagrazajg bezpieczenstwu ludzi lub mienia w ist-
niejgcych obiektach budowlanych;

b) ktére zagrazaja bezpieczenstwu ruchu drogowego oraz
kolejowego albo bezpieczenstwu zeglugi;

6) w zwiazku z przebudowa drég publicznych i linii kole-
jowych;

7) ktore posadzono lub wyrosty na nieruchomosci po za-
kwalifikowaniu jej w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego na cele budowlane;

8) z terendw zieleni komunalnej, z parkdw gminnych,
z ogrodéw dziatkowych i z zadrzewien, w zwigzku
z zabiegami pielegnacyjnymi drzew i krzewdw;

9) ktére obumarty lub nie rokujg szansy na przezycie,
zZ przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci;

10) topoli o obwodzie pnia powyzej 100 cm, mierzonego
na wysokosci 130 cm, nienalezacych do gatunkéw
rodzimych, jezeli zostang zastapione w najblizszym
sezonie wegetacyjnym drzewami innych gatunkow;
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11) jezeli usuniecie wynika z potrzeb ochrony roslin, zwie-
rzat i grzybdw objetych ochrong gatunkowa lub ochro-
ny siedlisk przyrodniczych;

12) z grobli stawdw rybnych;

13) jezeli usuniecie byto zwigzane z regulacjg i utrzyma-
niem koryt ciekdw naturalnych, wykonywaniem i utrzy-
maniem urzadzen wodnych stuzacych ksztattowaniu
zasobow wodnych oraz ochronie przeciwpowodziowej
w zakresie niezbednym do wykonania i utrzymania
tych urzadzen.

Za usuwanie drzew i krzewow bez wymaganego ze-
zwolenia, za niszczenie terendw zieleni albo drzew lub krze-

wow spowodowane niewtasciwym wykonywaniem rob6t
ziemnych lub wykorzystaniem sprzetu mechanicznego albo
urzadzen technicznych oraz zastosowaniem $rodkéw che-
micznych w sposéb szkodliwy dla roslinnosci oraz zniszczenie
drzew, krzewdw lub terendw zieleni spowodowane niewtasci-
wym wykonaniem zabiegdw pielegnacyjnych wojt, burmistrz,
prezydent miasta (a w odniesieniu do jednostek gminy - sta-
rosta) wymierza administracyjna kare pieniezng w wysokosci
trzykrotnosci stawek za usuniecie drzew lub krzewow.

Kare natozong za zniszczenie terenéw zieleni umarza
sie w catosci, jezeli posiadacz nieruchomosci odtworzyt w naj-
blizszym sezonie wegetacyjnym zniszczony teren zieleni.



/.

Pozwolenia zintegrowane

7.1. Rys prawa wspdlnotowego

Zasadniczym celem dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. do-
tyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
i ich kontroli'®3 jest osiggniecie zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom $rodowiska i ograniczenia zanieczyszczen
powodowanych przez rodzaje dziatalno$ci wymienione w za-
taczniku 1. OkreSla ona Srodki majace na celu zapobieganie
oraz, w przypadku braku takiej mozliwosci, zmniejszenie emi-
sjit®* do powietrza, $rodowiska wodnego i gleby, na skutek
wspomnianych powyzej dziatan, tacznie ze Srodkami dotycza-
cymi odpaddw, w celu osiggniecia wysokiego poziomu ochro-
ny Srodowiska jako cafosci. Gtéwnym instrumentem, przewi-
dzianym przez dyrektywe IPPC dla realizacji zatozonych celéw
jest pozwolenie zintegrowane na korzystanie ze $rodowiska,
wydawane przez odpowiednie organy panstwa cztonkowskie-
go dla instalacji rozumianych jako stacjonarne jednostki tech-
niczne, w ktérych prowadzona jest jedna lub wieksza ilos¢
dziatalnosci wymienionych w zataczniku |, oraz wszystkie
inne bezposrednio zwigzane dziatania, ktére maja technicz-
ny zwigzek z dziatalno$cig prowadzong w tym miejscu i ktére
mogtyby mie¢ wptyw na emisje i zanieczyszczenie.

Pozwolenie zintegrowane obejmuje m. in. graniczne
wielko$ci emisji dla substancji zanieczyszczajacych, w szcze-
gbInosci wymienionych w zataczniku |1l dyrektywy IPPC, jakie
moga by¢ emitowane z danej instalacji w znacznych ilosciach,
z uwzglednieniem ich wtasciwosci i potencjatu w zakresie
przenoszenia zanieczyszczen z jednego $rodowiska do inne-
go (Srodowisko wodne, powietrze i gleba). W razie potrzeby
pozwolenie zawiera wfasciwe wymogi, zapewniajgce ochrone
gleby i wdd gruntowych, oraz Srodki dotyczace gospodarki od-

163 Dz, Urz. UE L L 024 7z 29.01.2008r., s. 0008 - dalej jako dyrektywa
IPPC.

164 Przez emisje dyrektywa rozumie bezposrednie lub posrednie uwolnienie substan-
cji, wibracji, ciepta i hatasu z punktowych lub rozproszonych zrédet w instalacji,
do powietrza, $rodowiska wodnego lub gleby.

padami wytwarzanymi przez instalacje. W stosownych przy-
padkach graniczne wielko$ci moga zosta¢ uzupetnione lub
zastgpione réwnowaznymi parametrami lub Srodkami tech-
nicznymi.

Pozwolenie obejmuje takze odpowiednie wymogi doty-
czace mechanizméw monitorowania, okreslajace metodologie
i czestotliwos¢ pomiardw, procedure dokonywania oceny oraz
obowiazek dostarczania wtasciwym organom danych niezbed-
nych do sprawdzenia zgodnosci z pozwoleniem.

Podstawowym elementem wyznaczania norm emisji,
ktéry musi by¢ uwzgledniany w pozwoleniach zintegrowanych,
s tzw. najlepsze dostepne techniki (Best Available Techniques
- BAT). Zgodnie z definicja dyrektywy IPPC, najlepsze dostep-
ne techniki to najbardziej efektywny i zaawansowany etap roz-
woju i metod prowadzenia danej dziatalnosci, ktéry wskazuje
mozliwe wykorzystanie poszczegdinych technik jako podstawy
dla granicznych wielkosci emisji majacy na celu zapobieganie
powstawaniu, a jezeli nie jest to mozliwe, ogdlne ograniczenie
emisji i oddziatywania na Srodowisko jako catos¢:

o techniki” obejmujg zaréwno stosowane technologie,
jak i sposdb, w jaki dana instalacja jest projektowana,
wykonywana, konserwowana, eksploatowana i wyco-
fywana z eksploatacji;

e ,dostepne techniki” to techniki o takim stopniu roz-
woju, ktéry pozwala na wdrozenie w danym sektorze
przemystu, zgodnie z istniejgcymi warunkami ekono-
micznymi i technicznymi, z uwzglednieniem kosztdw
i korzysci, nawet jezeli techniki te nie sg wykorzysty-
wane lub opracowane w danym panstwie cztonkow-
skim, o ile sg one dostepne dla prowadzacego;

* najlepsze” oznacza najbardziej efektywng technike
w osigganiu wysokiego ogdélnego poziomu ochrony
Srodowiska jako catosci.

Szczegétowe wytyczne opisujace BAT opracowywane
sg przez Europejskie Biuro IPPC (EIPPCB) w Sewilli. Sa to tak
zwane BREF-y. Lista opracowanych BREF-6w znajduje sie na
stronie internetowej http://eippcb.jrc.es/. Natomiast do chwili
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obecnej ukazaty sie ttumaczenia BREF-6w na jezyk polski od-
noszace sie do'®>:

* BAT w przemysle cementowo-wapienniczym

* BAT w przemysle celulozowo-papierniczym

* BAT w przemysle szklarskim

* BAT w produkcji metali niezelaznych

* BAT w przemysle chloro-alkalicznym

* BAT w przemysfowych systemach chtodzenia

* BAT dla ogdlnych zasad monitoringu

* BAT w produkcji zelaza i stali

* BAT w przetworstwie zelaza i stali

* BAT dla intensywnego chowu drobiu i $win

* BAT w kuznictwie i odlewnictwie

7.2. Prawo polskie

Instalacje wymagajace
pozwolenia zintegrowanego

Procedura wydawania pozwole  zintegrowanych
w prawie polskim unormowana zostata w p.o.$. Zgodnie z tg
ustawa, pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie in-
stalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale
prowadzonej w niej dziatalnosci, moze powodowa¢ znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlinych elementdéw przyrodniczych
albo $rodowiska jako cafosci. Przez instalacje rozumie sie tu-
taj:

¢ stacjonarne urzadzenie techniczne!®,

* zespot stacjonarnych urzadzen technicznych powia-
zanych technologicznie, do ktérych tytutem prawnym
dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie
jednego zakfadu,

* budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich
zespotami,

- ktérych eksploatacja moze spowodowaé emisje.
Rodzaje instalacji wymagajacych uzyskania pozwo-
lenia zintegrowanego zostaty okreslone w rozporzadzeniu Mi-
nistra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajow
instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegblnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska
jako catoscit’.

165 Zob. http://ippc.mos.gov.pl/ippc/?id=35

166 Pod pojeciem stacjonarnego urzadzenia technicznego lub zespotu urzadzen na-
lezy rozumie¢ urzadzenie (zespdt urzadzen), ktére ze wzgledu na swéj charakter
przeznaczone jest do uzycia w okreslonym miejscu i w ramach jego zwyktej eks-
ploatacji pozostaje ono w jednym miejscu (nie nastgpuja zmiany jego potozenia).
Zob. wyjasnienia Ministra Srodowiska dotyczace uzyskiwania pozwolen zintegro-
wanych z dnia 6.08.2007 r., http://ippc.mos.gov.pl/ippc/?id=156.

167 Dz. U. Nr 122, poz. 1055.

Wtasciwos¢ organdw i udziat spofeczny

Do wydania pozwolenia zintegrowanego wtasciwy
jest:

* marszatek wojewddztwa - dla instalacji zaliczanych do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziaty-
wac na Srodowisko;

* starosta - dla innych instalacji.

Przy ustalaniu wfasciwosci organéw ochrony $rodo-
wiska instalacje powigzane technologicznie, eksploatowane
przez rézne podmioty, kwalifikuje sie jako jedna instalacje.

Stronami postepowania o wydanie pozwolenia zinte-
growanego sg prowadzacy instalacje oraz, jezeli w zwigzku
z eksploatacja instalacji utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania, wtadajacy powierzchnig ziemi na tym obszarze.
Jezeli organizacje ekologiczne wyraza taka cheé, moga wyste-
powaé w postepowaniu jako podmiot na prawach strony.

Postepowanie z udziatem spoteczenstwa odbywa sie
na zasadach okres$lonych w u.0.0.8. Zatem przed wydaniem
i zmiang decyzji o pozwoleniu zintegrowanym organ wtasciwy
do wydania decyzji bez zbednej zwtoki powinien poda¢ do pu-
blicznej wiadomosci informacje o:

* wszczeciu postepowania;

* przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;

* organie wtasciwym do wydania decyzji oraz organach
wtasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien;

* mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumen-
tacja sprawy168 oraz o miejscu, w ktorym jest ona wy-
tozona do wgladu;

* mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw;

* sposobie i miejscu skfadania uwag i wnioskow, wska-
zujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich skfadania;

* organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

* terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej
dla spofeczenstwa, jezeli ma by¢ ona przeprowadzo-
na;

* postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziaty-
wania na $rodowisko, jezeli jest prowadzone,

* wydanej decyzji i mozliwosciach zapoznania si¢ z jej
trescia.

Zasady podawania do publicznej wiadomosci, skfa-
dania uwag i wnioskéw oraz przebieg postepowania admi-
nistracyjnego sg analogiczne jak przy wydawaniu decyzji
Srodowiskowej. Warto jednak jeszcze raz zaznaczy¢, ze w uza-
sadnieniu decyzji (w tym przypadku - pozwolenia zintegrowa-
nego), niezaleznie od wymagan wynikajacych z k.p.a., organ
podaje informacje o udziale spoteczenstwa oraz o tym, w jaki
sposob zostaty wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione, uwagi i wnioski ztozone w zwiagzku z udziatem
spoteczenstwa.

168 Niezbedng dokumentacje sprawy stanowia postanowienia organu wtasciwego do
wydania decyzji oraz stanowiska innych organéw, jezeli stanowiska sa dostepne
w terminie sktadania uwag i wnioskow.



Pozwolenie zintegrowane

Istota pozwolenia zintegrowanego polega na tym, ze
jako jedna decyzja okresla ono warunki:

* emisji dla wszystkich instalacji potozonych na terenie
jednego zaktfadu,

* emisji gazéw lub pytéw wprowadzanych do powietrza
z instalaciji, niezaleznie od tego, czy wymagane byfoby
dla niej, zgodnie z ustawg, uzyskanie pozwolenia na
wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza,

* w zakresie odprowadzania $ciekdéw do wad,

* wytwarzania isposoby postepowania z odpadami,
niezaleznie od tego czy dla instalacji wymagane jest
uzyskanie pozwolenia na przetwarzanie odpaddw.

W pozwoleniu zintegrowanym nie ustala sie natomiast
dopuszczalnej wielkosci emisji gazéw lub pytéw wprowadza-
nych do powietrza:

* W sposob niezorganizowany z instalacji, do ktorych nie
stosuje sie przepiséw w sprawie standardéw emisyj-
nych w zakresie wprowadzania gazéw i pytéw do po-
wietrza;

* zinstalacji do odprowadzania gazu sktadowiskowego
do powietrza;

* z wentylacji grawitacyjnej.

Instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego
powinny spefnia¢ wymagania ochrony Srodowiska wynika-
jace z najlepszych dostepnych technik, a w szczeg6lnosci
(co do zasady) nie moga powodowac przekroczenia granicz-
nych wielkosci emisyjnych®®. Przez najlepsze dostgpne tech-
niki rozumie sie najbardziej efektywny oraz zaawansowany
poziom rozwoju technologii i metod prowadzenia danej dzia-
talnosci, wykorzystywany jako podstawa ustalania granicz-
nych wielkosci emisyjnych, majacych na celu eliminowanie
emisji lub, jezeli nie jest to praktycznie mozliwe, ograniczanie
emisji i wptywu na $rodowisko jako catos$¢, z tym ze pojecie:

» technika” oznacza zaréwno stosowang technologie,
jak i sposdb, w jaki dana instalacja jest projektowana,
wykonywana, eksploatowana oraz likwidowana,

o ,dostepne techniki” oznacza techniki o takim stopniu
rozwoju, ktéry umozliwia ich praktyczne zastosowanie
w danej dziedzinie przemystu, z uwzglednieniem wa-
runkéw ekonomicznych i technicznych oraz rachunku
kosztow inwestycyjnych i korzysci dla $rodowiska,
a ktdre to techniki prowadzacy dang dziatalno$¢ moze
uzyskac,

* najlepsza technika” oznacza najbardziej efektywng
technike w osigganiu wysokiego ogélnego poziomu
ochrony $rodowiska jako catosci.

Nieprzekraczanie wielkosci emisji wynikajacej z zasto-

169 Graniczne wielkosci emisyjne to takie dodatkowe standardy emisyjne, ktdre nie
moga by¢ przekraczane przez instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowane-
go.

sowania najlepszych dostepnych technik nie zwalnia z obo-
wigzku dotrzymania standardow jakosci Srodowiska.

Co istotne, pozwolenie zintegrowane moze zosta¢ wy-
dane réwniez dla instalacji, ktdra nie jest wskazana w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw!70, W takim wypadku powinno ono
okreslac:

* rodzaj i parametry instalacji istotne z punktu widzenia
przeciwdziatania zanieczyszczeniom;

e wielko$¢ dopuszczalnej emisji w warunkach normal-
nego funkcjonowania instalacji, nie wieksza niz wy-
nikajaca z prawidtowej eksploatacji instalacji, dla po-
szczegblnych wariantow funkcjonowanial”!;

* maksymalny dopuszczalny czas utrzymywania sie uza-
sadnionych technologicznie warunkow eksploatacyj-
nych odbiegajacych od normalnych, w szczegdlnosci
w przypadku rozruchu i wyfaczenia instalacji, a takze
warunki wprowadzania do Srodowiska substancji lub
energii w takich przypadkach!72;

e jezeli ma to wptyw na okreslenie wymagan ochrony
Srodowiska:

- wymagany termin zakonczenia eksploatacji insta-
lacji,

- dopuszczalny faczny czas dalszej eksploatacji in-
stalacji oraz sposob dokumentowania czasu tej
eksploatacji;

e 7rodfa powstawania albo miejsca wprowadzania do
Srodowiska substancji lub energii;

* dla nowej instalacji - termin, od ktérego jest dopusz-
czalna emisja.

Ponadto, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgle-

dy ochrony $rodowiska, pozwolenie moze okreslac:

* sposdb postepowania w razie zakonczenia eksploatacji
instalacji;

* wielkos¢ i forme zabezpieczenia roszczen;

* wymagane dziatania, w tym wyszczeg6lnienie Srod-
kow technicznych majacych na celu zapobieganie lub
ograniczanie emisji, a jezeli dziatania majg by¢ reali-
zowane w okresie, na ktory jest wydane pozwolenie
— réwniez termin realizacji tych dziatan;

* rodzaj i ilos¢ wykorzystywanej energii, materiatow, su-
rowcow i paliw;

e zakres ispos6b monitorowania proceséw technolo-
gicznych, w tym pomiaru i ewidencjonowania wiel-
kosci emisji w zakresie, w jakim wykraczajg one poza
wymagania wynikajace z obowigzku wykonywania
okresowych pomiaréw wielkosci emisji i ilosci pobie-
ranej wody;

* sposdb postepowania w przypadku uszkodzenia apa-
ratury pomiarowej stuzacej do monitorowania proce-

170 Na wniosek podmiotu dysponujacego tytufem prawnym instalacji.
171 Nie dotyczy pozwolenia na wytwarzanie odpadow.
172 Nie dotyczy pozwolenia na wytwarzanie odpadéw.
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sow technologicznych, jezeli jej zastosowanie jest wy-

magane;

* sposob i czestotliwos¢ przekazywania informacji i da-
nych dotyczacych monitoringu i pomiaréw organowi
wtasciwemu do wydania pozwolenia i wojewddzkiemu
inspektorowi ochrony $rodowiska.

W odniesieniu do instalacji wymagajacej pozwolenia
zintegrowanego powinno ono okresla¢ ponadto:

* rodzaj prowadzonej dziatalnosci;

* sposoby osiggania wysokiego poziomu ochrony $rodo-
wiska jako cafosci;

* sposoby ograniczania oddziatywan transgranicznych
na $rodowisko;

* wielko$¢ emisji hatasu wyznaczong dopuszczalny-
mi poziomami hatasu poza zaktadem, wyrazonymi
wskaznikami hatasu LAeq D i LAeq N, w odniesieniu
do rodzajow terendw przeznaczonych:

- pod zabudowe mieszkaniowa,

- pod szpitale i domy opieki spotecznej,

- pod budynki przeznaczone na staty pobyt dzieci

i mtodziezy,

- na cele uzdrowiskowe,

- na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

- na cele mieszkaniowo ustugowe

oraz rozktad czasu pracy zrodet hatasu dla doby, wraz
z przewidywanymi wariantami;

o ilos¢, stan i skfad Sciekdw, o ile Scieki nie bedg wpro-
wadzane do wdéd lub do ziemi;

* ilos¢ wykorzystywanej wody, oile nie okresla ono
warunkéw poboru wod powierzchniowych lub pod-
ziemnych, jezeli wody te sa pobierane wytacznie na
potrzeby instalacji wymagajacej pozwolenia zintegro-
wanego;

* sposoby zapobiegania wystepowaniu i ograniczania
skutkéw awarii oraz wymaog informowania o wystapie-
niu awarii, jezeli nie dotyczy to zaktadéw o duzym albo
zwiekszonym ryzyku awarii;

* sposoby postepowania w przypadku zakonczenia eks-
ploatacji instalacji, wtym sposoby usuniecia nega-
tywnych skutkdéw powstatych w $rodowisku w wyniku
prowadzonej eksploatacji, gdy sg one przewidywane;

* sposoby zapewnienia efektywnego wykorzystania ener-
gii.

Jezeli spetnienie wymagan najlepszych dostepnych
technik wigze sie z realizacjg dziatan w okresie na jaki ma
by¢ wydane pozwolenie, to okreslajgc w pozwoleniu warunki
dotyczace maksymalnego dopuszczalnego czasu przekroczen
ustalonej emisji, ustala sie harmonogram realizacji dziatan
w okresie obowigzywania pozwolenia; w przypadku koniecz-
nosci realizacji okre$lonego dziatania w okresie dtuzszym niz
rok, w pozwoleniu okresla sie etapy tego dziatania w okresach
nie dtuzszych niz roczne oraz terminy realizacji tych etapdw.

W pozwoleniu zintegrowanym mozna okresli¢ do-
datkowe wymagania dla instalacji, jesli jest to konieczne do
osiggniecia wysokiego poziomu ochrony Srodowiska jako ca-
tosci.

Organ wtfasciwy do wydania pozwolenia zintegrowane-
go moze odmoéwi¢ jego wydania jedynie w przypadkach okre-
$lonych w art. 186 p.o.$. Dotyczy to sytuacji, gdy:

* oddziatywanie instalacji lub urzadzenia moze powodo-
wac pogorszenie stanu srodowiska w wielkich rozmia-
rach lub zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi;

* technologia stosowana w nowo uruchamianych zakta-
dach lub instalacjach nie spetnia wymagan okre$lo-
nych w art. 143 p.0.$'73;

* instalacja powodowata bedzie przekroczenie granicz-
nych wartosci emisyjnych;

* zamierzony spos6b gospodarki odpadami mégthy po-
wodowac zagrozenia dla zdrowia, zycia ludzi lub dla
Srodowiska lub jest niezgodny z planami gospodarki
odpadami;

* zamierzony sposob gospodarki odpadami w dziatalno-
Sci w zakresie odzysku, unieszkodliwiania, zbierania
lub transportu odpadéw jest niezgodny z wymagania-
mi przepiséw o odpadach lub mégtby powodowac za-
grozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla Srodowiska;

» eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie
dopuszczalnych standardéw emisyjnych;

* eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie
standarddéw jakosci $srodowiska;

* wydanie pozwolenia bytoby niezgodne z programami
ochrony $rodowiska, programami ochrony powietrza
i programami ochrony Srodowiska przed hatasem;

* wniosek dotyczy uprawnien wnioskodawcy obje-
tych decyzja o cofnieciu lub ograniczeniu pozwolenia
z uwagi na nienalezyte i stwarzajace zagrozenie dla
Srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzi eksploatowanie instalacji, a nie
minety jeszcze 2 lata od dnia, gdy decyzja w przed-
miocie cofniecia lub ograniczenia pozwolenia stata sie
ostateczna;

» eksploatacja instalacji pofozonej w granicach strefy
przemysfowej powodowafaby naruszenie ustalen za-
wartych w rozporzadzeniu o jej utworzeniu.

Jezeli przemawia za tym szczeg6lnie wazny interes
spoteczny zwigzany z ochrong $rodowiska, a w szczegolnosci
z zagrozeniem pogorszenia stanu $rodowiska w znacznych
rozmiarach, w pozwoleniu moze by¢ ustanowione zabezpie-

173 7godnie z art. 143 p.o.$. technologia stosowana w nowo uruchamianych lub
zmienianych w sposdb istotny instalacjach i urzadzeniach powinna spetnia¢
wymagania, przy ktérych okreslaniu uwzglednia sie w szczegdlnosci stosowanie
substancji o matym potencjale zagrozen, efektywne wytwarzanie oraz wykorzy-
stanie energii, zapewnienie racjonalnego zuzycia wody i innych surowcéw oraz
materiatéw i paliw, stosowanie technologii bezodpadowych i matoodpadowych
oraz mozliwo$¢ odzysku powstajacych odpadéw, rodzaj, zasieg oraz wielko$¢
emisji, wykorzystywanie porownywalnych proceséw i metod, ktére zostaty sku-
tecznie zastosowane w skali przemystowej, postep naukowo-techniczny.



czenie roszczen z tytutu wystapienia negatywnych skutkow
w Srodowisku oraz szkdd w Srodowisku w rozumieniu ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodo-
wisku i ich naprawiel”4. Zabezpieczenie to moze mieé forme
depozytu, gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowe]
lub polisy ubezpieczeniowe;.

174 Dz. U. Nr 75, poz. 493 ze zm. - dalej jako u.z.z.s.$.

95



8.

Szkody w Srodowisku

8.1. Prawo wspoélnotowe

W prawie wspdlnotowym kwestie dotyczace szkod
w $rodowisku reguluje dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobie-
gania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku natu-
ralnemul”® Celem dyrektywy jest ustanowienie wspoinych
ram umozliwiajacych zapobieganie i zaradzenie szkodom
wyrzadzanym $rodowisku naturalnemu przy uzasadnionych
kosztach spotecznych, a opiera sie ona na zasadzie, w mysl
ktére] podmiot gospodarczy wyrzadzajgcy przez swojg dzia-
talnos$¢ szkody w $rodowisku, lub powodujacy bezposrednie
zagrozenie wystgpieniem takich szkdd, pozostaje za nie odpo-
wiedzialny finansowo. Ma to w zatozeniu naktoni¢ podmioty
gospodarcze do przyjecia Srodkdéw i opracowywania praktyk
minimalizujgcych ryzyko wyrzadzenia szkod w Srodowisku.

Dyrektywa szkodowa ma zastosowanie do nastepuja-
cych rodzajow szkéd:

e szkod wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu przez
wykonywanie dziafalnosci zawodowe] wymienionej
w Aneksie 111176 oraz do wszelkiego bezposredniego
zagrozenia wystgpieniem takich szkdd w wyniku tej
dziatalnosci - przy czym panstwa cztonkowskie moga
rozszerzy¢ rodzaje dziafalnosci objete zakresem dyrek-
tywy szkodowej,

e szkdd wyrzadzonych gatunkom chronionym i siedli-
skom przyrodniczym przez wykonywanie dziatalnosci
zawodowej innej niz wymieniona w Aneksie Ill oraz do
bezposredniego zagrozenia wystgpieniem takich szkdd
w wyniku wspomnianej dziatalno$ci, w kazdym przy-

175 Dz. Urz. UE L 143 2 30.04.2004 r, s. 56 ze zm. - dalej jako dyrektywa szkodowa.

176 W zafaczniku tym wymienia sie m. in. dziatanie instalacji wymagajacych pozwo-
lenia zintegrowanego, dziatania zwigzane z zarzadzaniem odpadami, wiacznie
z gromadzeniem, przewozeniem, odzyskiem i unieszkodliwianiem odpadéw oraz
odpadéw niebezpiecznych, obejmujace nadzér nad takimi dziataniami oraz ochro-
ne miejsc unieszkodliwiania, podlegajace zezwoleniu lub rejestracji (obejmuja one
miedzy innymi dziatalno$¢ sktadowisk), produkcije, wykorzystanie, przechowywa-
nie, przetwarzanie, sktadowanie, zrzuty do $rodowiska naturalnego oraz transport
miejscowy niebezpiecznych substancji, preparatéw, $rodkéw ochrony roslin, pro-
duktéw biobdjczych, wszelkiego rodzaju ograniczone stosowania, umysine uwal-
nianie do $rodowiska, transport i wprowadzanie do obrotu GMO.

padku w powigzaniu z wing podmiotu gospodarczego

lub jego zaniedbaniem.

Dyrektywa nie obejmuje natomiast szkod wyrzadzo-
nych $rodowisku lub bezposredniego zagrozenia wystgpieniem
takich szkdd spowodowanych przez:

* konflikt zbrojny, akty wrogosci, wojne domowa lub in-
surekcje;
* zjawisko naturalne o wyjatkowym,

i niekontrolowanym charakterze.

Nie ma ona takze zastosowania do szkdéd wyrzadza-
nych Srodowisku lub bezpo$redniego zagrozenia wystgpieniem
takich szkéd wynikajacych ze zdarzenia, za ktdére odpowie-
dzialnos¢ jest objeta zakresem stosowania miedzynarodowych
konwencji wymienionych w Aneksie V177 (wtgcznie z ich
przysztymi zmianami, obowigzujacych w zainteresowanym
panstwie cztonkowskim) oraz do ryzyka zwigzanego z promie-
niowaniem jadrowym lub szkdd wyrzadzonych Srodowisku,
badz bezposredniego zagrozenia wystgpieniem takich szkdd,
jakie moga by¢ spowodowane dziatalnoscia objetg Traktatem
ustanawiajacym Europejskg Wspdlnote Energii Atomowej lub
zdarzeniem, badz dziataniem, za ktére odpowiedzialnos¢ lub
odszkodowanie objete jest zakresem miedzynarodowych in-
strumentow wymienionych w Aneksie V178 dyrektywy szkodo-
wej (wigcznie z ich wszelkimi przysztymi zmianami).

nieuchronnym

177 Aneks Il wymienia nastepujace umowy miedzynarodowe:

¢ Miedzynarodowa konwencja z dnia 27 listopada 1992 r. o odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami;

¢ Miedzynarodowa konwencja z dnia 27 listopada 1992 r. w sprawie ustano-
wienia miedzynarodowego funduszu odszkodowan za szkody spowodowane
zanieczyszczeniem olejami;

¢ Miedzynarodowa konwencja z dnia 23 marca 2001 r. o odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi;

¢ Miedzynarodowa konwencja z dnia 3 maja 1996 r. w sprawie odpowiedzialno-
Sci i odszkodowan w zwigzku z przewozeniem niebezpiecznych i szkodliwych
substancji droga morska;

« Konwencja z dnia 10 pazdziernika 1989 r. w sprawie odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkody spowodowane przewozem drogowym, kolejowym i statkami po
$rédladowych drogach wodnych towardw niebezpiecznych.

178 Te migdzynarodowe instrumenty to:

¢ Konwencja paryska z dnia 29 lipca 1960 r. w sprawie odpowiedzialnosci
stron trzecich w dziedzinie energii jadrowej i dodatkowa Konwencja Bruksel-
ska z dnia 31 stycznia 1963 r.;

* Konwencja wiedenska z dnia 21 maja 1963 r. w sprawie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody spowodowane energia jadrowa;

* Konwencja z dnia 12 wrze$nia 1997 r. w sprawie dodatkowych odszkodowan
za szkody spowodowane energia jadrowa;

¢ Wspolny protokét z dnia 21 wrze$nia 1988 r. odnoszacy sie do stosowania
Konwencji wiedenskiej i Konwencji paryskiej;

* Konwencja brukselska z dnia 17 grudnia 1971 r. odnoszaca sie do odpowiedzial-
nosci cywilnej w dziedzinie przewozéw materiatéw jadrowych droga morska.



Jezeli chodzi o inne wyfaczenia zastosowania dyrekty-
wy, to dyrektywa szkodowa nie ma zastosowania do:

* dziafalnosci, ktérych gtownym celem jest stuzba na
rzecz obrony narodowej lub bezpieczenstwa miedzy-
narodowego,

* dziafalnosci, ktérej jedynym celem jest zapobieganie
kleskom zywiofowym,

* szkod wyrzadzonych przez emisje, zdarzenie lub wy-
padek, ktdre nastgpity przed 30.04.2007 r.,

* szkod wyrzadzonych przez emisje, zdarzenie lub wy-
padek, ktére maja miejsce po 30.04.2007 r., w przy-
padku gdy wynikaja one z dziatalnosci odbywajacej sie
i zakonczonej przed tg datg,

e szkod, jesli od emisji, zdarzenia lub wypadku, ktore je
wywotaty, uptyneto ponad 30 dni.

Co istotne, do szkéd wywotanych zanieczyszczeniem
o charakterze rozproszonym lub bezpoSredniego zagrozenia
wystgpieniem takich szkdd, dyrektywa szkodowa zastosowa-
nie ma tylko wtedy, gdy jest mozliwe ustalenie zwigzku przy-
czynowego pomiedzy szkoda, a dziatalnoscig poszczegdinych
podmiotéw gospodarczych.

W celu wtasciwej interpretacji i stosowania systemu
przewidzianego w dyrektywie szkodowej (zwtaszcza w sto-
sunku do definicji szkdd wyrzadzonych $rodowisku naturalne-
mu) ustawa zawiera definicje pewnych podstawowych pojec.
W przypadku gdy takie pojecie pochodzi z innego odpowiednie-
go prawodawstwa wspdlnotowego, nalezy uzywac tej samej de-
finicji po to, aby postugiwac sie wspélinymi kryteriami i wspieraé
jednolite ich stosowanie. | tak, zgodnie z dyrektywa szkodowg
»Szkody wyrzadzone Srodowisku naturalnemu” oznaczaja:

* Szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedli-
skach przyrodniczych, ktore stanowig dowolng szkode
majaca znaczacy negatywny wptyw na osiggniecie lub
utrzymanie wifasciwego stanu ochrony takich siedlisk
lub gatunkéw. Waga takiego wptywu ma by¢ oceniona
w odniesieniu do warunkéw poczatkowych, z uwzgled-
nieniem kryteriow okreslonych w Aneksie | do dyrekty-
wy szkodowej.

Szkody wyrzadzone gatunkom chronionym iw siedli-

skach przyrodniczych nie obejmuja uprzednio zidenty-

fikowanego negatywnego wptywu wynikajacego z dzia-
tania podmiotu gospodarczego, ktdry zostat wyraznie
upowazniony przez odpowiednie wtadze zgodnie z prze-

pisami wykonawczymi do art. 6 ust. 3 i 4 lub art. 16

dyrektywy siedliskowej lub art. 9 dyrektywy ptasiej lub,

w przypadku siedlisk i gatunkdw nieobjetych prawem

wspolnotowym - zgodnie z rbwnowaznymi przepisami

prawa krajowego w sprawie ochrony przyrody;

o Szkody wyrzadzone w wodach, ktére stanowig do-
wolng szkode majaca znaczacy negatywny wptyw na
ekologiczny, chemiczny i/lub ilosciowy stan i/lub ekolo-
giczny potencjat danych wod, okreslony w dyrektywie
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdl-

notowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej”®

(z wyjatkiem negatywnego wptywu, do ktérego odnosi

sie art. 4 ust. 7 tej dyrektywy).

e Szkody dotyczace powierzchni ziemi, ktdére stanowia
dowolne zanieczyszczenie ziemi stwarzajgce znacza-
ce ryzyko dla zdrowia ludzi, majace negatywny wptyw
wynikajacy z bezposredniego i posredniego wprowa-
dzania na lad lub pod ziemie preparatéw, organizméw
i drobnoustrojow.

Samo pojecie ,szkoda” oznacza mierzalng negatywna
zmiane w zasobach naturalnych lub mierzalne ostabienie uzy-
tecznosci zasobdw naturalnych, ktére moze ujawni¢ sie bez-
posrednio lub posrednio. Natomiast bezpoSrednie zagrozenie
wystapieniem szkody oznacza wystarczajgco wysokie praw-
dopodobienstwo wyrzadzenia szkéd $rodowisku naturalnemu
w niedalekiej przysztosci.

Jezeli chodzi o definicje ,,chronionych gatunkéw i sie-
dlisk przyrodniczych” to sg to gatunki wymienione w zatacz-
nikach dyrektywy ptasiej i siedliskowej, przy czym panstwo
cztonkowskie moze rozszerzy¢ ta definicje na siedliska lub
gatunki niewymienione w tych dyrektywach. Definicje korzyst-
nego stanu ochrony, i inne odnoszace sie do tych siedlisk i ga-
tunkow, sg analogiczne jak w dyrektywie siedliskowe;.

Na uwage zastuguje sposéb zdefiniowania przez usta-
wodawce wspolnotowego pojecia emisji. W mysl dyrektywy
szkodowej emisja oznacza uwalnianie do $rodowiska w wyni-
ku dziatalnosci cztowieka substancji i preparatéw, ale réwniez
organizmow lub mikroorganizméw.

Kryteria oceny wagi szkody zawiera Aneks | do dyrek-
tywy szkodowej. Stosownie do postanowien tego zatacznika,
waga szkody, ktéra ma negatywny wptyw na osiagniecie bad?
zachowanie korzystnego stanu ochrony siedlisk lub gatunkéw,
musi by¢ oceniona poprzez odniesienie do stanu ochrony w mo-
mencie wystapienia szkody, ich uzytecznosci zwigzanej z walo-
rami rekreacyjnymi, ktére oferujg oraz zdolnosci do naturalnej
regeneracji. Jako powazne nie musza by¢ kwalifikowane:

* negatywne zmiany mniejsze od naturalnych wahan
uznawanych za normalne dla danego gatunku lub sie-
dliska,

* negatywne zmiany spowodowane naturalnymi przy-
czynami lub wynikajgce z interwencji spowodowane;j
normalnym zarzadzaniem siedliskiem, okreslonym
w kartotekach siedliska lub dokumentach zatozenio-
wych badz uprzednio prowadzonej przez witascicieli
lub podmioty gospodarcze,

e szkody wyrzadzone gatunkom lub siedliskom, w od-
niesieniu do ktérych ustalono, ze zregenerujg sie
one w krétkim okresie czasu bez zadnej interwenciji,
osiggajac warunki poczatkowe lub warunki, ktére pro-
wadza, wyfacznie za sprawg dynamiki gatunkéw lub

179 Dz. Urz. UE L 327 222.12.2000 1., s. 1 ze zm. - tak zwana ramowa dyrektywa
wodna.
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siedliska, do osiggniecia warunkoéw uznawanych za co

najmniej rbwnowazne z warunkami poczatkowymi.

W przypadku gdy szkody wyrzadzone Srodowisku
jeszcze nie wystapity, ale istnieje bezposrednie zagrozenie
wystgpieniem takich szkdd, podmiot gospodarczy'8® podej-
muje bezzwfocznie niezbedne $rodki zapobiegawcze!®l. Na
panstwach cztonkowskich lezy obowiagzek zapewnienia, aby
0 kazdym przypadku nieskutecznosci $rodkoéw zapobiegaw-
czych jak najszybciej informowa¢ wtasciwe wtadze.

Natomiast juz w przypadku wystgpienia szkod, pod-
miot gospodarczy informuje bezzwfocznie wtasciwe wtadze
o wszelkich odpowiednich aspektach sytuacji i podejmuje
wszelkie mozliwe kroki w celu natychmiastowego skontrolo-
wania, ograniczenia, usuniecia lub w inny sposéb opanowania
odpowiednich zanieczyszczen i/lub wszelkich innych szkodli-
wych czynnikdw, aby ograniczyé szkody lub zapobiec dalszym
szkodom i negatywnemu wptywowi na zdrowie ludzi badz
dalszemu ostabieniu uzytecznosci oraz podejmuje niezbedne
$rodki zaradcze!®2. Wspolne ramy, ktére nalezy wykorzysty-
waé w celu zagwarantowania skutecznosci Srodkow zarad-
czych okresla Zatacznik 1l do dyrektywy szkodowej.

Obowiazek ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za
szkode lub bezposrednie zagrozenie szkodg spoczywa na wta-
sciwych wtadzach panstw cztonkowskich. Wtadze te zobowia-
zane sg réwniez oceni¢ wage szkody i okresli¢ odpowiednie
Srodki zaradcze. W zwigzku z tymi uprawnieniami, wtasciwe
wtadze mogg w dowolnym momencie:

* zazada¢, aby podmiot gospodarczy udzielit informacji
0 zagrozeniu wystapieniem szkdd wyrzadzanych $ro-
dowisku naturalnemu oraz o przypadkach podejrzen,
ze takie bezposrednie zagrozenia mogg wystgpic;

* zazadac, aby podmiot gospodarczy udzielit dodatko-
wych informacji o wszelkich powstatych szkodach;

* podjaé wszystkie mozliwe kroki w celu natychmiasto-
wego skontrolowania, ograniczenia, usuniecia lub w in-
ny sposob opanowania odpowiednich zanieczyszczen
i/lub pozostatych szkodliwych czynnikdw, badz zadaé
od podmiotu ich podjecia czy udzieli¢ mu wskazdéwek
dotyczacych takich krokéw, aby ograniczy¢ szkody wy-
rzadzone $rodowisku naturalnemu badz zapobiec dal-
szym szkodom i negatywnemu wptywowi na zdrowie
ludzi lub dalszemu ostabieniu uzytecznosci;

180 Podmiot gospodarczy, to kazda osoba fizyczng lub prawna, prywatna lub pu-
bliczna, ktdra prowadzi lub nadzoruje dziatalno$¢ zawodowa lub, w przypadkach
gdy jest to przewidziane w ustawodawstwie krajowym, osoba, ktdrej delegowano
uprawnienia do podejmowania decyzji ekonomicznych dotyczacych techniczne-
go funkcjonowania takiej dziatalnosci, wiacznie z posiadaczami uprawnien lub
zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalnosci lub osobami, ktére rejestruja lub
zgtaszaja takq dziatalnosé.

181 Srodki zapobiegawcze to wszelkie $rodki podjete jako reakcja na zdarzenie,
dziatanie lub zaniechanie dziafania, ktére spowodowato bezposrednie zagrozenie
wystapieniem szkéd w $rodowisku naturalnym, w celu zapobiezenia lub zmini-
malizowania szkod.

182 Syodki zaradcze to dziatanie lub szereg dziatan, wiacznie ze Srodkami tagodza-
cymi lub tymczasowymi, przewidzianych w Aneksie Il dyrektywy szkodowej
podejmowanych w celu przywrdcenia, odbudowania wtasciwego stanu lub za-
stapienia zasobéw naturalnych, ktére doznaty uszczerbku, i/lub ich osfabionej
uzytecznosci, lub zapewnienia réwnowaznej alternatywy dla tych zasobdéw lub
ich uzytecznosci.

* zazada¢, aby podmiot gospodarczy podjat wszelkie
niezbedne $rodki zapobiegawcze lub zaradcze;

* udzieli¢ wskazéwek, ktérymi ma sie kierowa¢ podmiot
gospodarczy w sprawie niezbednych $rodkdw zapobie-
gawczych lub zaradczych, jakie nalezy podja¢ lub

* samodzielnie podja¢ niezbedne Srodki zapobiegawcze
zaradcze, jezeli podmiot gospodarczy nie udziela infor-
macji lub nie podejmuje dziatan zapobiegawczych lub
zaradczych, albo w sytuacji gdy podmiot ten nie moze
zosta¢ zidentyfikowany.

Koszty dziatan zapobiegawczych i zaradczych podje-
tych na podstawie dyrektywy szkodowej ponosi podmiot go-
spodarczy, chyba ze moze on udowodni¢, ze szkoda wyrza-
dzona $rodowisku lub bezposrednie zagrozenie wystapieniem
takich szkod zostato spowodowane przez strone trzecig i wy-
stapito pomimo wtasciwych Srodkdw bezpieczenstwa lub wy-
nikato ze spefnienia obowigzkowego polecenia lub wskazowki
pochodzacej od publicznych wtadz, innego niz polecenie lub
wskazowka wynikajgca z emisji lub zdarzenia spowodowane-
go wtasng dziatalnoscig podmiotu gospodarczego.

Dyrektywa szkodowa naktada na panstwa czfon-
kowskie obowigzek zapewnienia, aby kazda decyzja podjeta
w oparciu o tg dyrektywe doktadnie przedstawiata podstawy,
na ktorych jest oparta. Na wtasciwych wtadzach cigzy obo-
wigzek niezwtocznej notyfikacji takiej decyzji zainteresowane-
mu podmiotowi gospodarczemu, ktéry informowany jest jed-
noczesnie o przystugujacych mu $rodkach odwotawczych.

Na zakonczenie trzeba wskazaé, ze dyrektywa przy-
znaje uprawnienie do przedktadania wtfasciwym wtadzom
wszelkich uwag zwigzanych z przypadkami szkdd wyrzadza-
nych $rodowisku lub bezposredniego zagrozenia wystgpieniem
takich szkdd, a takze do zadania podjecia dziatan przez wta-
Sciwe wtadze na mocy dyrektywy szkodowej osobom fizycz-
nym lub prawnym, ktére:

* zostaty dotkniete szkodami wyrzadzonymi Srodowisku
naturalnemu lub byto to prawdopodobne, lub

* 53 dostatecznie zainteresowane podejmowaniem de-
cyzji odnoszacych sie do szkdd wyrzadzanych $rodo-
wisku naturalnemu; lub, zamiennie,

* stwierdzajg naruszenie prawa, w przypadku gdy admi-
nistracyjne prawo procesowe panstwa cztonkowskiego
wymaga tego jako warunek wstepny,

Prawo takie maja réwniez organizacje ekologiczne.

W mysl art. 12 dyrektywy szkodowej, zadanie podje-
cia dziatan jest przedktadane wraz z towarzyszacymi istotnymi
informacjami i danymi potwierdzajacymi uwagi przedstawio-
ne w zwigzku z danymi szkodami wyrzadzonymi Srodowisku
naturalnemu. W przypadku, gdy zadanie i towarzyszace mu
uwagi wskazuja w sposéb wiarygodny na istnienie szkdd
w Srodowisku, wtasciwe wtadze rozpatrujg wszelkie takie
uwagi i zadania podjecia dziatan. W takich okoliczno$ciach
wtasciwe wtadze umozliwiajg podmiotowi gospodarczemu za-



prezentowanie swojej opinii w zwigzku z zadaniem podjecia
dziafan i towarzyszacymi mu uwagami.

O przyjeciu lub odmowie przyjecia zadania dziatan
wtasciwe wiadze jak najszybciej i w kazdym przypadku infor-
mujg osoby, ktore zgdanie zgtosity. Musza przy tym podac po-
wody swojej decyzji. Dyrektywa szkodowa zapewnia bowiem
mozliwo$¢ skorzystania z procedur odwotawczych w sadzie
lub innej bezstronnej instytucji publicznej w celu oceny decy-
zji, dziatan lub zaniechania dziatania wfasciwych wtadz, pod
katem ich proceduralnej i merytorycznej zgodnosci z prawem

8.2. Prawo polskie

U.z.s.$. weszta w zycie w dniu 30 kwietnia 2008r.
ima na celu wdrozenie do polskiego porzadku prawnego
postanowien dyrektywy 2004/35/WE. W praktyce wskazuje
sie na liczne nieprawidtowosci w transpozyciji dyrektywy!83,
Zwigzane m.in. z zawezeniem zakresu odpowiedzialnosci
w stosunku do zakresu wskazanego dyrektywa.

Zasada ryzyka — odpowiedzialno$¢ zwigzana z ,,dziatalno-
Scig stwarzajaca ryzyko szkody w Srodowisku”, ktérej rodzaje
zostaty wyliczone w art. 3 u.z.s.S. (wyliczenie wyczerpujace),
to podmiot korzystajacy ze Srodowiska odpowiada za kazda
szkode | zagrozenie takg szkodq bez wzgledu na wine.

Zasada winy — w przypadku innej dziatalnosci niz wymie-
niona w art. 3 podmiot odpowiada w trybie ustawy szkodowej
tylko za szkode i za zagrozenie szkoda w gatunkach chronio-
nych lub siedliskach chronionych, jezeli szkoda ta wynikfa
Z jego winy (réwniez, gdy przy zachowaniu nalezytej staranno-
sci mégt przewidzie¢ mozliwosé wystapienia takiej szkody).

Stosowanie przepiséw tej ustawy nie wytacza odpo-
wiedzialnosci karnej, administracyjnej i cywilnej na podstawie
przepiséw prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 2 u.z.s.$., przepisy tej ustawy stosuje
sie do bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub do
szkody w Srodowisku:

* spowodowanych przez dziatalno$¢ podmiotu korzy-
stajacego ze Srodowiska stwarzajaca ryzyko szkody
w Srodowisku (zasada ryzyka);

* spowodowanych przez inng dziatalno$¢ podmiotu ko-
rzystajacego ze $rodowiska, jezeli dotyczg gatunkéw
chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych
oraz wystapity z winy podmiotu korzystajacego ze $ro-
dowiska (zasada winy).

Do dziatalno$ci stwarzajacej ryzyko szkody w Srodowi-
sku zalicza sie:

183 M. Kmiecik, Raport na temat funkcjonowania ustawy o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie, Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych Kra-
kow 2008, s. 10 i nast.

* dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunal-
nych od wtascicieli nieruchomosci, wymagajaca uzy-
skania zezwolenia,

» eksploatacje instalacji wymagajacg uzyskania pozwo-
lenia zintegrowanego lub pozwolenia na wprowadza-
nie gazéw lub pytéw do powietrza,

* dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpaddw wymagajaca uzyskania zezwolenia,

e dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadéw oraz dzia-
talno$¢ w zakresie transportu odpadéw wymagajace
uzyskania zezwolenia,

e dziatalno$¢ zwolniong z obowigzku uzyskania odrebne-
go zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odzysku, unieszkodliwiania, zbierania lub transportu
odpaddw,

e dziatalno$¢ wymagajaca zgtoszenia do rejestru na pod-
stawie ustawy o odpadach,

* wymagajace uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
wprowadzanie $ciekdw do wod lub do ziemi,

* wymagajace uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
pobdr oraz odprowadzanie wdd powierzchniowych lub
podziemnych,

* wymagajace uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
retencjonowanie $rédlgdowych wod powierzchniowych,

e zamkniete uzycie GMO oraz zamierzone uwolnienie
GMO do $rodowiska, w tym wprowadzanie produktéw
GMO do obrotu,

* miedzynarodowy obrét odpadami,

e gospodarowanie odpadami wydobywczymi na podsta-
wie zezwolenia na prowadzenie obiektu unieszkodli-
wiania odpadéw wydobywczych,

* produkcje, wykorzystanie, przechowywanie, przetwa-
rzanie, sktadowanie, uwalnianie do Srodowiska oraz
transport substancji niebezpiecznych i preparatéw nie-
bezpiecznych lub produktéw biobdjczych,

e transport towaréw niebezpiecznych,

e transport materiaféw niebezpiecznych.

Do bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku
lub do szkody w $rodowisku wywotanych emisjg rozproszong,
pochodzacg z wielu Zrodet, przepisy u.z.s.S. znajdujg zasto-
sowanie wytgcznie, gdy mozliwe jest ustalenie zwigzku przy-
czynowego miedzy bezposrednim zagrozeniem szkodg w $ro-
dowisku lub szkodg w $rodowisku, a dziatalnoscig podmiotu
korzystajacego ze $rodowiska.

Sama szkoda w $Srodowisku, jak i zagrozenie szkoda,
zdefiniowane sg w art. 6 u.z.s.$. | tak:

1. Przez szkode w Srodowisku rozumie sie negatywna,
mierzalng zmiane stanu lub funkcji elementéw przy-
rodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczatko-
wego, ktora zostata spowodowana bezposrednio lub
posrednio przez dziatalno$¢ prowadzong przez pod-
miot korzystajacy ze Srodowiska:

* w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach
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przyrodniczych, majaca znaczacy negatywny wptyw na

osiggniecie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony

tych gatunkow lub siedlisk przyrodniczych!84,

* w wodach, majacg znaczacy negatywny wplyw na
stan ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy wad,

* W powierzchni ziemi, przez co rozumie si¢ zanieczysz-
czenie gleby lub ziemi, w tym w szczegélnosci zanie-
czyszczenie mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
ludzi;

2. Przez bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku
rozumie sie wysokie prawdopodobienstwo wystapienia
szkody w $rodowisku w dajgcej sie przewidzie¢ przy-
szfosci.

Przepisow u.z.s.$. nie stosuje sie:

* jezeli od emisji lub zdarzenia, ktére spowodowaty bez-
posrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku lub szkode
w Srodowisku, uptynefo wiecej niz 30 lat;

* jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku lub
szkoda w Srodowisku zostaty spowodowane przez:

- konflikt zbrojny, dziatania wojenne, wojne domowa
lub powstanie zbrojne,

- katastrofe naturalna,

- dziatalno$¢, ktorej gtdwnym celem jest obrona
narodowa, bezpieczenstwo miedzynarodowe lub
ktorej celem jest ochrona przed kleskg zywiofowa,

e w stosunku do szkdd jadrowych w zakresie uregulowa-
nym w ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo
atomowe!85,

* do gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z zasadami
trwale zrownowazonej gospodarki leSnej, o ktorej mowa
w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach'86,
Organem wtasciwym w sprawach odpowiedzialno-

§ci za zapobieganie szkodom w $Srodowisku i naprawe szkod
w $rodowisku jest RDOS. Jezeli bezposrednie zagrozenie szko-
da w $rodowisku lub szkoda w Srodowisku wystgpity na obsza-
rze dwéch lub wiecej wojewddztw, wiasciwy jest RDOS, ktdry
pierwszy powzigt informacje o ich wystgpieniu. Organem wyz-
szego stopnia jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Natomiast w przypadku wystgpienia bezposredniego
zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody w $rodowisku,
spowodowanych przez dziatalno$¢ zwigzang z zamknietym
uzyciem GMO oraz zamierzonym uwolnieniem GMO do $ro-
dowiska, w tym wprowadzaniem produktéw GMO do obrotu,
organem wiasciwym Minister Srodowiska.

W przypadku wystapienia bezposredniego zagrozenia
szkoda w Srodowisku podmiot korzystajacy ze Srodowiska jest
obowigzany niezwtocznie podjg¢ dziatania zapobiegawcze.
Natomiast jezeli szkoda juz wystapita, to obowigzek dotyczy
podjecia dziatan:

184 Szkoda w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych
nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wptywu, wynikajacego
z dziatania podmiotu korzystajacego ze $rodowiska zgodnie z art. 34 u.o.p. lub
zgodnie z decyzjg $rodowiskowa.

185 Dz. U.z 2007 r. Nr 42, poz. 276.

186 Dz. U.z 2005 r. Nr 45, poz. 435, ze zm.

* w celu ograniczenia szkody w $rodowisku, zapobie-
zenia kolejnym szkodom i negatywnym skutkom dla
zdrowia ludzi lub dalszemu ostabieniu funkcji elemen-
tow przyrodniczych, w tym natychmiastowego skon-
trolowania, powstrzymania, usuniecia lub ograniczenia
w inny sposéb zanieczyszczen lub innych szkodliwych
czynnikow;

* podjecia dziatan naprawczych.

Jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w $Srodowisku
lub sama szkoda zostaty spowodowane przez wiecej niz jeden
podmiot, to ich odpowiedzialno$¢ za podjecie dziatan napraw-
czych jest solidarna. Oznacza to, ze obowiazek podjecia ta-
kich dziatan maja tak wszyscy razem, jak i kazdy osobno. Po-
dobnie, jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku
lub szkoda w Srodowisku zostaty spowodowane za zgodg lub
wiedzg wtadajacego powierzchnig ziemi, jest on obowigzany
do podejmowania dziatai zapobiegawczych i naprawczych
solidarnie z podmiotem korzystajacym ze Srodowiska, ktory je
spowodowat.

Jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku
nie zostafo zazegnane lub jezeli szkoda wystapita, podmiot
(lub podmioty) korzystajacy ze Srodowiska musi niezwtocznie
zgtosié ten fakt RDOS (jezeli chodzi 0 GMO — Ministrowi Sro-
dowiska) i wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska.
Na wniosek podmiotu korzystajacego ze $rodowiska RDOS
(lub odpowiednio MS) uzgadnia warunki przeprowadzenia
dziatan naprawczych. Uzgodnienie to nastepuje w drodze de-
cyzji okre$lajace;:

* stan, do jakiego ma zosta¢ przywrécone Srodowisko,

o zakres i sposob przeprowadzenia dziatan naprawczych,

* termin rozpoczecia i zakorczenia dziatan naprawczych,

* w przypadku wystgpienia wiecej niz jednej szkody
w $rodowisku, w taki sposéb, ze nie mozna zapewnic¢
jednoczesnego podjecia dziatan naprawczych w odnie-
sieniu do wszystkich tych szkdd, organ moze okreslic,
w odniesieniu do ktorych szkdéd nalezy podjaé dziata-
nia naprawcze w pierwszej kolejnosci.

Organ wydajac przedmiotowg decyzje powinien zasie-
gna¢ opinii:

* dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
(szkody w wodach),

* dyrektora urzedu morskiego (szkody w $rodowisku na
obszarach morskich),

* dyrektora okregowego urzedu gorniczego (szkody w $ro-
dowisku spowodowane ruchem zakfadu gérniczego),

* dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych
(szkody w $rodowisku na obszarach laséw, stanowig-
cych wiasno$¢ Skarbu Panstwa),

 dyrektora parku narodowego (szkody w $rodowisku na
obszarze parku narodowego),

* organu Pafnstwowej Inspekcji Sanitarnej (szkody w $ro-
dowisku w strefach ochronnych i ujeciach wody prze-
znaczonej do spozycia oraz wody w kapieliskach).



Jesli jednak podmiot korzystajacy ze $rodowiska nie
podejmuje dziatan zapobiegawczych i naprawczych RDOS (w
odniesieniu do GMO MS) wydaje decyzje o obowigzku prze-
prowadzenia tych dziatan i okresla w niej:

* zakres i sposob przeprowadzenia dziatan zapobiegaw-
czych,

* stan, do jakiego ma zostac¢ przywrécone Srodowisko,

* zakres i sposob przeprowadzenia dziatan naprawczych,

* termin wykonania dziafan.

W wypadku, gdy podmiot korzystajacy ze Srodowiska
nie moze zosta¢ zidentyfikowany, nie mozna wszczaé wobec
niego postepowania egzekucyjnego, egzekucja okazafa sie bez-
skuteczna, lub jezeli w zwigzku z zagrozeniem dla zycia, zdro-
wia ludzi lub mozliwoscig zaistnienia nieodwracalnych szkod
w $rodowisku konieczne jest natychmiastowe podjecie dziatan
zapobiegawczych, to RDOS (dla GMO - MS) ma obowigzek
sam podja¢ dziatania zapobiegawcze. W trakcie realizacji tych
zadan moze on podja¢ decyzje o ich zaniechaniu, jezeli:

* dotychczas zrealizowane dziatania naprawcze gwaran-
tujg, ze nie ma znaczacego ryzyka wystapienia nega-
tywnego wptywu na zdrowie ludzi, gatunki chronione,
chronione siedliska przyrodnicze lub na wody, oraz

* koszty dalszych dziatan naprawczych, ktore miatyby
doprowadzi¢ do osiggniecia stanu poczatkowego lub
do niego zblizonego, bytyby nieproporcjonalnie wysokie
w stosunku do korzysci osiggnietych w Srodowisku.
Co do sposobu wszczecia postepowania, to RDOS

(w odniesieniu do GMO - MS) podejmuje dziatania z urzedu lub
w wyniku otrzymania zgtoszenia wystgpienia bezposredniego
zagrozenia szkoda w Srodowisku lub szkody. Zgtosi¢ wystapie-
nie bezposredniego zagrozenia szkodg lub szkody w Srodowisku
moze kazdy (art. 24 ustawy szkodowej). W sytuacji, kiedy za-
grozenie szkodg w Srodowisku lub szkoda w $rodowisku dotyczy
Srodowiska jako dobra wspolnego, zgtoszenia moze dokonac or-
gan administracji publicznej albo organizacja ekologiczna.

Zgtoszenie powinno zawiera¢:

* imie inazwisko albo nazwe podmiotu zgtaszajacego
bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku lub
szkody w $rodowisku, jego adres zamieszkania albo
adres siedziby,

* okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i date wy-
stapienia bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodo-
wisku lub szkody w Srodowisku.

W konstruowaniu takiego zgftoszenia z pewnoscig po-
mocne bedzie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
kwietnia 2008 r. w sprawie kryteridw oceny wystapienia szko-
dy w $rodowisku'®’. Watro réwniez pamigtac, ze w postepo-
waniu prowadzonym na podstawie u.z.s.$. konieczne jest:

* wykazanie zaistnienia szkody,

* wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg
a dziatalnoscig konkretnego podmiotu (to znaczy, ze
gdyby nie byto dziatalnosci, to prawdopodobiefstwo,
ze nie dosztoby do szkody graniczy z pewnoscig)

-z czym jest duzy problem przy emisjach rozproszo-

nych (pochodzacych z wielu zrédet).

Zgtaszajac zatem szkode warto wniosek dokfadnie
udokumentowac - zafaczy¢ zdjecia, film badZ inne rodzaje
dowodéw (zob. w tym zakresie rozdziat 3 - organ ma obowia-
zek przyja¢ jako dowdd wszystko, co moze przyczynic¢ sie do
wyjasnienia sprawy).

Jezeli RDOS (a w przypadku GMO - M$) uzna zgfo-
szenie za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji naktadajgcej obowigzek przepro-
wadzenia dziatan zapobiegawczych i naprawczych!®. Orga-
nizacje ekologiczne oraz organy administracji publicznej zgta-
szajace wystgpienie zagrozenia lub szkody moga uczestniczy¢
w takim postepowaniu na prawach strony.

Natomiast jezeli RDOS/MS uzna, ze zgtoszenie nie jest
uzasadnione, odmawia wszczecia postepowania w drodze po-
stanowienia, na ktdre przystuguje zazalenie.

Co istotne, podmiot korzystajacy ze $Srodowiska, na
kazde zadanie organu ochrony Srodowiska, jest obowigzany
niezwtocznie udzieli¢ informacji o bezposrednim zagrozeniu
szkodg w Srodowisku lub szkodzie w Srodowisku, takze jezeli
istnieje uzasadnione podejrzenie, ze takie zagrozenie lub taka
szkoda wystapity.

Art. 20 u.z.s.$. przewiduje mozliwo$¢ natozenia na
podmiot korzystajacy ze Srodowiska, prowadzacy dziatalno$¢
okreslong w art. 3 ustawy, ktéra to dziatalno$¢ jest przyczyng
bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody
w Srodowisku, obowigzek prowadzenia pomiaréw zawartosci
substancji w glebie, ziemi lub wodzie lub monitoringu przy-
rodniczego réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej. Wyniki
pomiardw oraz dane z monitoringu muszg by¢ przechowywa-
ne przez okres 5 lat od zakonczenia roku kalendarzowego,
ktérego te pomiary i dane dotycza.

Co do zasady, koszty dziatan zapobiegawczych lub na-
prawczych ponosi podmiot korzystajacy ze $rodowiska. Jest
on zwolniony od ponoszenia tych kosztéw jezeli wykaze, ze
bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku lub szkoda
w Srodowisku:

* zostaty spowodowane przez inny wskazany podmiot,

* wystapity mimo zastosowania przez podmiot korzysta-
jacy ze Srodowiska wtasciwych Srodkow bezpieczen-
stwa lub

e powstaty na skutek podporzagdkowania sie nakazowi
wydanemu przez organ administracji publicznej chyba,
ze nakaz ten wynikat z emisji lub zdarzenia spowodo-
wanego wtasng dziafalnoscig podmiotu korzystajgcego
ze Srodowiska.

Brak podjecia dziatan naprawczych oraz ich nieuzgod-
nienie z organem ochrony $rodowiska stanowig wykroczenie
zagrozone kara grzywny.

87 Dz. U.08.82.501

188 Powinien on takze niezwiocznie przekazaé do GIOS kopie zgloszenia (dotyczy to
takze zgfoszenia podmiotu korzystajacego ze $rodowiska) wystapienia szkody lub
bezpo$redniego nig zagrozenia.
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~ L Zgtoszenie szkdd w Srodowisku

Organ wiasciwy do wydania - zob. s. 56 i 57 poradnika

zgtoszenie szkody/bezposredniego zagrozenia szkodg
(uprawniony - kazdy)

/ N\

postanowienie o wszczeciu postepowania postanowienie o odmowie wszczecia
(w przypadku uznania zgtoszenia za zasadne) postepowania (uznanie zgfoszenia za niezasadne)
- przystuguje zazalenie

decyzja naktadajaca obowigzek
podjecia dziatan zapobiegawczych
i/lub naprawczych wszczecie z urzedu postepowania w sprawie
ustalenia zakresu udostepnienia
powierzchni ziemi przez wtadajacego
tg powierzchnig w celu podijecia
dziatan zapobiegawczych i/lub naprawczych
przez sam organ, gdy:
1)
podmiot obowigzany do podjecia dziatan nie
moze zostac zidentyfikowany, nie mozna wszczaé
wzgledem niego egzekucji lub egzekucja okazata
sie bezskuteczna, lub
2)
natychmiastowe podjecie dziatan jest konieczne
z uwagi na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi
lub mozliwos$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkéd
w $rodowisku

\_ J

e

wydanie decyzji w sprawie ustalenia zakresu
udostepnienia powierzchni ziemi przez wtadajacego

[ podjecie dziatan zapobiegawczych i/lub naprawczych )




9.

Prawo prasowe!®

Prawo prasowe w Konstytucji

Zasada wolnosci prasy iinnych $rodkéw przekazu
znajduje odzwierciedlenie w art. 14 Konstytucji, ktéry stano-
wi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych
Srodkéw spotecznego przekazu.

Zgodnie z art. 1 pr. pras. prawo prasy do kontroli i kry-
tyki spofecznej jest jedng z fundamentalnych zasad wolnosci
prasy zagwarantowanej postanowieniami art. 14 i 54 Kon-
stytucji, wobec czego dziatanie dziennikarza w granicach do-
zwolonej krytyki, wytacza bezprawno$¢ stanowigca konieczng
przestanke ochrony przewidzianej w art. 24 § 1 ustawy z dnia
23.04.1964 1. Kodeks cywilny'?0. Jednakze tak rozumiana
wolno$¢ prasy doznaje licznych ograniczen, z ktérych jed-
no wskazane jest juz w samym art. 1 pr. pras., dotyczy za$
wymogu, aby informacja prasowa byfa rzetelna, co konkrety-
zujg postanowienia art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras nakazujace
dziennikarzowi zachowanie szczegdlnej starannosci i rzetel-
nosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych,
zwtaszcza za$ sprawdzenie zgodno$ci z prawda uzyskanych
wiadomosci'®!,

Z kolei w art. 54 Konstytucji zawarta jest zasada wol-
nosci stowa i tak kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania in-
formacji. Cenzura prewencyjna srodkéw spotecznego przekazu
oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane. Ustawa moze wpro-
wadzi¢ obowiazek uprzedniego uzyskania koncesji na prowa-
dzenie stacji radiowej lub telewizyjnej.

Definicja prasy na gruncie ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe

Wedtug pr. pras. prasa oznacza publikacje periodycz-
ne, ktére nie tworzg zamknietej, jednorodnej catosci, ukazu-

189 Ustawa z dnia 26.01.1984 ., Prawo prasowe, Dz.U z 1984 r., Nr 5, poz. 24 ze
zm. — dalej jako pr. pras.

190 Dz.uz1964r., Nr 16, poz. 93 ze zm. - dalej zwany k.c.
191 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.2003, Il CKN 226/01, Legalis.

jace sie nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym tytutem
albo nazwg, numerem biezacym idata, a w szczegdlnosci:
dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy te-
leksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kro-
niki filmowe; prasg sa takze wszelkie istniejgce i powstajace
w wyniku postepu technicznego Srodki masowego przekazy-
wania, w tym takze rozgtosnie oraz tele- i radiowezty zakfa-
dowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca
druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa
obejmuje réwniez zespoty ludzi i poszczegélne osoby zajmuja-
ce sie dziatalnosciag dziennikarska,

Obowiazki dziennikarzy

Obowiazki dziennikarzy wynikaja z art. 12 pr. pras.
Dziennikarz jest obowigzany:

1) zachowa¢ szczegdlng staranno$¢ i rzetelno$¢ przy
zbieraniu i wykorzystaniu materiaféw prasowych,
zwfaszcza sprawdzi¢ zgodnos$é z prawdg uzyskanych
wiadomosci lub poda¢ ich zrddfo,

2) chroni¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dziataja-
cych w dobrej wierze informatoréw i innych oséb, kto-
re okazuja mu zaufanie,

3) dbac o poprawnos¢ jezyka i unika¢ uzywania wulgary-
zmow.

Ponadto dziennikarzowi nie wolno prowadzi¢ ukrytej
dziatalnosci reklamowe] wigzacej sie z uzyskaniem korzysci
majatkowej badz osobistej od osoby lub jednostki organizacyj-
nej zainteresowanej reklama.

Trzeba wszakze pamietaé, ze granice swobody prasy
sq trudne do uchwycenia i ocena czy owe granice zostaty prze-
kroczone zawsze dokonywana by¢ musi odrebnie dla kazdego
przypadku. W tym miejscu jako przyktad na zrozumienie jak
sady postrzegaja granice swobody prasowej przytoczy¢ mozna
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2008 r., Il K 12/08
i tak wedtug SN: , 1. Tabloidy sa prasa, a wiec takze Srodkami
masowego komunikowania w rozumieniu art. 212 § 2 KK.
Ani kodeks karny, ani prawo prasowe okreslajac prawa i obo-
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wigzki dziennikarzy (art. 10-12 ustawy z 26 stycznia 1984 r.
- Prawo prasowe), ani zaden inny akt prawny nie czyni dys-
tynkcji miedzy standardami, jakie muszg spetnia¢ powazne
tytuty prasowe, adresowane do wyrobionego, wyksztatconego
czytelnika a tymi wymogami, ktorym muszg odpowiadac pi-
sma popularne, szukajace sensacji w tym takze tabloidy. 2.
Prasa nie moze przekracza¢ pewnych granic, zwfaszcza do-
tyczacych ochrony dobrego imienia i praw innych 0séb oraz
potrzeby zapobiezenia ujawnieniu informacji tajnych. Jej
obowigzkiem jest jednak rozpowszechnianie informacji i idei
na temat wszystkich kwestii publicznie waznych. Swoboda
dziennikarska zezwala rowniez na pewng przesade lub nawet
prowokacje. Koniecznos¢ kazdej restrykcji swobody wypowie-
dzi musi by¢ przekonujgco uzasadniona”.

Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
09.02.2007 r.192 stwierdzit, ze,, Dziatania wydawcy, redaktora
naczelnego i autora, dotyczace publikacji artykutu prasowe-
go bedacego efektem rzetelnego dziennikarskiego Sledztwa,
przedstawiajacego naganne zjawiska i dziatania oznaczonych
0s6b, w tym przedsiebiorcow i rzeczoznawcdow, formutujgce-
g0 na ich podstawie negatywne opinie jako podjete w celu
obrony interesu spotecznego i napigtnowania praktyki ochro-
ny praw konsumentow, pozbawione sg cechy bezprawnosci”.

Sprostowanie i odpowiedz

Na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, prawnej
lub innej jednostki organizacyjnej redaktor naczelny redakcji
wtasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opubli-
kowaé bezpfatnie:

1) rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie wia-
domosci nieprawdziwej lub niescistej,

2) rzeczowa odpowiedz na stwierdzenie zagrazajace do-
brom osobistym.

Wazne, aby sprostowanie i odpowiedz miaty charak-
ter zwiezty i rzeczowy, tj. byty konkretne, zwarte i wypowiedz
byta jasna, powinien ponadto istnie¢ zwigzek miedzy trescig
sprostowania, a np. artykutem prasowym do ktorego sie usto-
sunkowuje!®3, ponadto nalezy pamietac, ze sprostowanie ko-
ryguje fakty nieprawdziwe lub niesciste!%4,

Sprostowanie lub odpowiedz nalezy opublikowa¢ w:

1) dzienniku - w ciagu 7 dni od dnia otrzymania sprosto-
wania lub odpowiedzi,

2) czasopi$mie - w najblizszym lub jednym z dwéch na-
stepujacych po nim przygotowywanych do druku nu-
merow,

3) innym niz dziennik przekazie za pomoca dzwieku oraz
dzwieku i obrazu - w najblizszym analogicznym prze-

192 VI ACa 960/06, OSA, 2009/5/16/44.
193 ), Sobczak, Prawo Prasowe. Komentarz, Warszawa 2008.
194 ], Sobczak, Prawo Prasowe. Komentarz, Warszawa 2008.

kazie, nie pozniej jednak niz w ciggu 14 dni od dnia

otrzymania sprostowania lub odpowiedzi.

Sprostowanie lub odpowiedZ dotyczace wiadomosci
lub stwierdzenia zamieszczonych w kronice filmowej nalezy
opublikowaé, na koszt wydawcy kroniki filmowej, w ciagu
miesigca w dzienniku o zasiegu ogoélnokrajowym. Informacja
o tym powinna by¢ podana w najblizszej kronice filmowe;.

Na wniosek zainteresowanej osoby sprostowanie lub
odpowiedz nalezy dodatkowo opublikowaé w odpowiednim
dzienniku w ciggu miesigca na koszt wydawcy, gdy mozliwy
termin opublikowania sprostowania lub odpowiedzi przekra-
cza 6 miesiecy.

Terminy, o ktérych mowa wyzej, nie maja zastosowa-
nia, jezeli strony na pi$mie umowity sie inaczej.

Sprostowanie w drukach periodycznych powinno byé
opublikowane lub przynajmniej zasygnalizowane w tym sa-
mym dziale rdwnorzedng czcionkg oraz pod widocznym tytu-
tem, w pozostatych publikacjach powinno by¢ nadane w zbli-
zonym czasie i w analogicznym programie.

W tekScie nadestanego sprostowania lub odpowiedzi
nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonaé skrétow ani in-
nych zmian, ktére ostabiatyby jego znaczenie lub znieksztatca-
ty intencje autora sprostowania. Tekst sprostowania nie moze
by¢ komentowany w tym samym numerze lub audycji; nie
odnosi sie to do odpowiedzi; nie wyklucza to jednak prostej
zapowiedzi polemiki lub wyjasnien.

Tekst sprostowania lub odpowiedzi nie moze by¢ dtuz-
szy od dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu prasowego,
ktérego dotyczy. Redaktor naczelny nie moze wymagac, aby
sprostowanie lub odpowiedz byty krétsze niz pét strony znor-
malizowanego maszynopisu.

Odmowa opublikowania sprostowania
lub odpowiedzi

Redaktor naczelny odméwi opublikowania sprostowa-
nia lub odpowiedzi, jezeli:

1) sprostowanie lub odpowiedz nie odpowiada podstawo-
wym wymaganiom, np. nie maja charakteru zwigztego
i rzeczowego, tj. sprostowanie lub odpowiedz nie jest
konkretna, zwarta, wypowiedz nie jest jasna, brak jest
zwigzku miedzy treScig sprostowania a np. artykutem
prasowym do ktorego sie ustosunkowuje, ponadto na-
lezy pamieta¢, ze sprostowanie musi korygowac fakty
nieprawdziwe lub niesciste,

2) zawieraja tre$¢ karalng lub naruszajg dobra osobiste
0s6b trzecich,

3) ich tre$¢ lub forma nie jest zgodna z zasadami wspot-
zycia spofecznego,

4) podwazaja fakty stwierdzone prawomocnym orzecze-
niem.



Ponadto redaktor naczelny moze (ale nie musi) od-
mowic opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, jezeli:

1) sprostowanie lub odpowiedz nie dotyczy tresci zawar-
tych w materiale prasowym,

2) sprostowanie lub odpowiedZ jest wystosowana przez
osobe, ktérej nie dotycza fakty przytoczone w prosto-
wanym materiale, chyba ze sprostowania lub odpo-
wiedzi, po $mierci osoby bezposrednio zainteresowa-
nej, dokonuje osoba zainteresowana w zwigzku ze
stosunkiem stuzbowym, wspolng pracg lub dziafal-
noscig albo w zwigzku z wiezami pokrewienstwa lub
powinowactwa,

3) sprostowanie odnosi sie do wiadomosci poprzednio
sprostowane;,

4) sprostowanie lub odpowiedZ zostata nadestana po
uptywie miesigca od dnia opublikowania materiatu
prasowego, chyba ze zainteresowana osoba nie mogta
zapoznac sie wczesniej z trescig publikacji, nie pozniej
jednak niz w ciggu 3 miesiecy od dnia opublikowania
materiatu prasowego,

5) sprostowanie lub odpowiedz nie jest zgodna z wyma-
ganiami okreslonymi co do objetosci sprostowania lub
odpowiedzi lub nie zostata podpisana w sposéb umoz-
liwiajacy redakcji identyfikacje autora.

Odmawiajac opublikowania sprostowania lub od-
powiedzi redaktor naczelny jest obowigzany przekazac nie-
zwtocznie wnioskodawcy pisemne zawiadomienie 0 odmowie
i jej przyczynach. Redakcja nie moze odméwi¢ zamieszczenia
sprostowania lub odpowiedzi, jezeli zastosowano sie do jej
wskazan.

Sprostowanie lub odpowiedz mogg by¢ podpisane
pseudonimem, gdy podstawg sprostowania lub odpowiedzi
jest zagrozenie dobra zwigzanego z pseudonimem; nazwisko
podaje sie wtedy tylko do wiadomosci redakcji.

Roszczenia o opublikowanie sprostowania
lub odpowiedzi dochodzone przed Sadem

Wedtug art. 39 pr. pras. osoba zainteresowana moze
dochodzi¢ roszczenia o opublikowanie sprostowania lub odpo-
wiedzi, jezeli redaktor naczelny odméwit opublikowania spro-
stowania lub odpowiedzi albo sg one niewystarczajace bad?
nie ukazaty sie w terminie.

Roszczen, o ktérych mowa powyzej, nie mozna docho-
dzi¢ po uptywie roku od dnia opublikowania materiatu praso-
wego. Oznacza to, ze po uptywie roku, liczac od dnia publi-
kacji materiatu prasowego np. w gazecie, nie mozna ztozy¢
pozwu do sadu o nakazanie opublikowania sprostowania badz
odpowiedzi. Termin roczny jest tzw. terminem prekluzyjnym.

Publikacja sprostowania lub odpowiedzi po uptywie
termindéw przewidzianych w art. 32 ust. 2 pr. pras. umozli-
wia dochodzenie przed sadem roszczenia o ewentualne za-

dosc¢uczynienie za doznane krzywdy. Krzywda przeciez mogta
powsta¢ na skutek spoznionego opublikowania sprostowania
czy tez odpowiedzil9®. , Spdznione opublikowanie sprostowa-
nia lub odpowiedzi moze takze sta¢ sie podstawg powddztwa
0 odszkodowanie”!°,

Wedtug Sadu Najwyzszego ,W procesie o nakazanie
opublikowania sprostowania lub odpowiedzi (art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, Dz.U.
Nr 5, poz. 24 ze zm.) biernie legitymowany jest kazdocze-
sny redaktor naczelny dziennika lub czasopisma. Sad jest
uprawniony do ingerencji w tres¢ sprostowania lub odpowie-
dzi w takim zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w odnie-
sieniu do zgdar powoda”%7.

Wyjasni¢ nalezy, ze osoba biernie legitymowana to
taka, ktéra w procesie cywilnym przed Sagdem wystepuje w ro-
li pozwanego.

Natomiast osobami uprawnionymi do dochodzenia
przed sadem roszczenia o opublikowanie sprostowania lub
odpowiedzi sg takze jednostki organizacyjne, o ktérych mowa
w art. 31 pr. pras. Chodzi — krétko mdwiac - o to, ze pozy-
wac do sadu moga jednostki organizacyjne, ktére nie posia-
dajg osobowosci prawnej!®8. Jedynie dla przyktadu wskazac
trzeba, ze z pozwem do sadu wystgpi¢ moze stowarzyszenie
zwykte.

Roszczenia o publikacje sprostowania badz tez odpo-
wiedzi sg dochodzone przed sadem okregowym. Wtasciwy
miejscowo bedzie natomiast sad wtasciwy dla miejsca siedzi-
by redakcji, ktérg osoba uprawniona zamierza pozwacd.

195 J, Sobczak, Prawo Prasowe. Komentarz, Warszawa 2008
196 J. Sobczak, Prawo Prasowe. Komentarz, Warszawa 2008

197 Uchwata SN z dnia 17.09.2008 r., Ill CZP 79/08, OSN, Izba Cywilna, 2009/5/
69/43

198 Uchwata SN z dnia 07.04.2006 r., Ill CZP 22/06, OSN, Izba Cywilna, 2007/2/
23/16
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[ Droga do sadu w przypadku sprostowan i odpowiedzi ]

N\

Wystanie przez zainteresowanego do redakcji pisma zawierajacego sprostowanie lub odpowiedz z wnioskiem
o ublikacje sprostowania lub odpowiedzi na tamach wydawnictwa, ktére zamiescito wiadomos$¢ nieprawdziwg
lub niescistg (wazne aby sprostowanie i odpowiedz miaty charakter zwiezty i rzeczowy, tj. byty konkretne,
zwarte i wypowiedz byta jasna, powinien ponadto istnie¢ zwigzek miedzy trescig sprostowania a np. artykutem
prasowym do ktdrego sie ustosunkowuje, ponadto nalezy pamieta¢, ze sprostowanie koryguje fakty nieprawdziwe
lub niesciste)

J

4

Redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania badz odpowiedzi

4

Skierowanie pozwu do sadu okregowego wiasciwego dla siedziby pozywanej redakcji o nakazanie opublikowania
sprostowania badz odpowiedzi
(Uwaga!!! — pozew trzeba ztozy¢ przed uptywem roku od publikacji materiatu prasowego)

:
[

Wyrok nakazujacy opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi albo oddalajacy powddztwo

NI N N




Wzory
whnioskow | pism
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REGULAMIN STOWARZYSZENIA ZWYKLEGO

STOWArZYSZENIE NOST NMAZWE ...eeeiiiiiiiee et e et e e et e et eeea e e e e e e eeanaaeees ; W dalszych
postanowieniach regulaminu zwane jest Stowarzyszeniem.

§2

1. Terenem dziatania Stowarzyszenia jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Siedziba Stowarzyszenia jest .... (podaé¢ miejscowosé)

§3

1. Przedstawicielem uprawnionym do reprezentacji Stowarzyszenia jest .... (poda¢ dane osobowe
tacznie z doktadnym adresem i numerem dowodu 0sobistego).
2. Przedstawiciel reprezentuje Stowarzyszenie na zewnatrz.

§4

Stowarzyszenie jest zawigzane na czas nieokres$lony. Dziata na podstawie niniejszego regulaminu
oraz przepiséw ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001r.
Nr 79, poz. 855 ze zm.).

§5
Stowarzyszenie opiera swojg dziatalno$¢ na pracy spofecznej cztonkéw Stowarzyszenia.
§6

Celem Stowarzyszenia jest dziatalno$¢ z zakresu:

1) nauki, edukacji, o$wiaty i wychowania;

2) krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i mtodziezy;

3) kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradycji;

4) upowszechniania kultury fizycznej i sportu;

5) ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego;

6) upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze
promocji i popierania inicjatyw wspomagajacych rozwoj demokraciji;

7) upowszechniania i ochrony praw konsumentéw;

8) promocji i popierania integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i wspétpracy miedzy
spotfeczenstwami;

9) wspomagania rozwoju gospodarczego, w tym rozwoju przedsiebiorczosci;

10)wspomagania rozwoju wspélnot i spotecznosci lokalnych.

§7

Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez:
1) organizowanie spotkan, prelekcji, wystaw, koncertéw oraz innych imprez,
2) wspétprace z osobami i instytucjami o podobnych celach dziatania,
3) uczestnictwo w postepowaniach administracyjnych i sagdowych,
4) inne dziatania, realizujace cele statutowe Stowarzyszenia.

Zatozyciele:



LISTA CZLONKOW ZALOZYCIELI STOWARZYSZENIA ZWYKLEGO

My nizej podpisani zaftozyciele stowarzyszenia zwyktego o nazwie: ...... (petna nazwa) z siedziba
Wi, (doktadny adres) obecni na zebraniu w dniu ............... , Swiadomi odpowiedzialnosci prawnej
- o$wiadczamy, ze spetniamy warunki okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. -
Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 855 ze zm.):

Lp. . imig - data . m.iejsce. Nrdgwodu Nr wiasnorerny
i nazwisko i miejsce urodzenia| zamieszkania osobistego PESEL podpis

1.

2.

8,

(...)

Starosta Powiatu ................coooiiiinni.

Stosownie do postanowien art. 40 ust. 2 i 3 ustawy z 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach
informujemy, o utworzeniu stowarzyszenia zwykfego, ktérego petna nazwa brzmi ...................
(nazwa, doktadny adres, ew. nr telefonu).

Dnia ....cccevnee. W ot odbyto sie zebranie cztonkéw zatozycieli, na
ktérym zebrani postanowili powota¢ do zycia stowarzyszenie zwykte pod NAzwg .........ccceveveeunnnnes
............................. , Z siedzibg W ...oocoeeiviiiiiiieci e eanen.a.. (doktadny adres). Lista zatozycieli

w zataczeniu.
Cztonkowie zatozyciele uchwalili regulamin stowarzyszenia okre$lajacy jego nazwe, cel, teren
i Srodki dziatania, siedzibe oraz przedstawiciela reprezentujgcego stowarzyszenie (w zataczeniu).
Przedstawicielem Stowarzyszenia jest .........coevvviiiiiiiiiiiiiieieeeeeeee (podac dane osobowe
facznie z doktadnym adresem i numerem dowodu osobistego).

(Podpis osoby uprawnionej)

Zataczniki:

1. Lista zatozycieli

2. Regulamin stowarzyszenia

3. Protokét z zebrania zatozycielskiego
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(nazwa i adres organu)

Sygnatura akt: .....cooeeeiiiiiiinnnn.
Odwotanie
od decyzji zdnia ........coeeuvenn.
Dziatajgc w imieniu wtasnym zaskarzam w catos$ci/ czeSCil decyzje ....ocovvvevvnieenieiiiiiiiieiiieeein,
..................... (nazwa organu) Z dnia ........coeeeveieeeinneeneens W SPIAWIE tovniniiieiiieieenneeieeaeeneenn

Przedmiotowej decyzji zarzucam?:

podpis wnoszacego

1 niepotrzebne skresli¢
2 wskazac spos6b naruszenia przepiséw prawa
3 wskazaé, dlaczego strona uwaza, ze przepisy zostaty naruszone



112

Wroctaw, dnia .....cocevveviiniininnnnen.

ZNaK SPrAWY: evreeeeereeeeeeeaeen. WOit (Burmistrz, Prezydent) ....................
(podac¢ nazwe miejscowosci)
(adres)
Whnioskodawca:
Whiosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
W imieniu ............... (wpisa¢ nazwe wnioskodawcy), dziatajac na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227 z p6zn. zm.), wnosze o dopuszczenie .... (wpisa¢ nazwe wnioskodawcy) do udziatu w
ProwadzonNymM PrZEZ ......ceeueeuuaeeuneeninaennnns (wpisac organ) postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego Na .......ccccvveveenevneeneennnnn.

UZASADNIENIE

Przed tut. organem toczy sie postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pPolEZajaCeE0 NA ....cvviiruiiriiiieiiet e e e e e et e e eaees
W postepowaniu tym ........coccoiiiiiiiiiiiieeis (wpisaé nazwe organu) postanowit o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla tego przedsiewziecia, w zwiazku z czym
w postepowaniu tym wymagany jest udziat spoteczenstwa (art. 79 ust. 1 w/w ustawy).

Poniewaz statutowym celem ........................ (wpisa¢ nazwe wnioskodawcy) jest ochrona
Srodowiska i jest ona organizacjg ekologiczng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy wskazac
nalezy, ze niniejszy wniosek jest nalezycie uzasadniony w oparciu o tres¢ art. 44 ust. 1 tej ustawy.
Zatem wnosze jak na wstepie.

podpis / podpisy

Zataczniki:

1. Odpis z KRS.

2. Statut.

3. Oryginat pefnomocnictwa.



T R

imie i nazwisko (nazwa i adres organu)

Sygnatura akt: ..........ceeiiiiennnnl. L

Whiosek
o dopuszczenie stowarzyszenia
do udziatu w postepowaniu administracyjnym

Dziatajac jako ....cceovveeeiiiiiiiiiiiiiies 2 StOWArZYSZENIA .ovevveiiiiieeii e g
na podstawie art. 31 §1 pkt. 1 kpa wnosze o dopuszczenie naszego Stowarzyszenia do udziatu
w toczacym sie postepowaniu administracyjnym W SPrawi€ .........oeeeuevuveeneenierneeneennnns o

UZASADNIENIE

Postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie jest zwigzane z celami statutowymi
naszego stowarzyszenia, JaKimi S ......cc.veeuiieiniiiiieiii e eeeinas 5 Za dopuszczeniem naszej
organizacji przemawia takze wzglad na ochrone interesu spotecznego, poniewaz ..............cccceu..... ®

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:
1. Statut/ regulamin.
2. Odpis KRS,

wstawi¢ znak sprawy nadany przez organ (jesli znamy)

wskazac funkcje wnoszacego w stowarzyszeniu

wskaza¢ nazwe stowarzyszenia

opisa¢ zwieZle przedmiot postepowania i - jezeli namy- wskazac znak sprawy

wypisac cele statutowe uzasadniajace dopuszczenie organizacji do udziatu w postepowaniu
krétko uzasadni¢ interes spoteczny; jest on inny dla kazdej sprawy

w przypadku stowarzyszenia zarejestrowanego w KRS
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1

Whioskodawca:

L . . (doktadne oznaczenie organu,
(imie i nazwisko/nazwa firmy, adres,

e do ktdrego skierowany jest wniosek)

Whiosek
o udostepnienie informacji publicznej

Na podstawie art. 2 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdézn. zm.) wnosze o udzielenie mi
informacji dotyczacej:

Jednocze$nie, na podstawie art. 14 ust. 1 powotanej ustawy, wnosze o udostepnienie mi
powyzszych informacji w nastepujacy sposob!:

- udostepnienie dokumentdéw do przegladania (i ewentualnie kopiowania oraz fotografowania)
W urzedzie, w uzgodnionym terminie,

- przestanie informacji poczta elektroniczng na podany powyzej adres,

- przestanie informacji poczta na podany powyzej adres,

S {101V 0o 1o o PN

niepotrzebne skreslic.



1

Whioskodawca:

L . . (doktadne oznaczenie organu,
(imie i nazwisko/nazwa firmy, adres,

et e s Bl do ktdrego skierowany jest wniosek)

Whiosek
o udostepnienie informacji o Srodowisku i jego ochronie

Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.) wnosze o udzielenie mi
informacji dotyczacej:

Jednocze$nie, na podstawie art. 15 ust. 1 powotanej ustawy, wnosze o udostepnienie mi
powyzszych informacji w nastepujacy sposob :!

- udostepnienie dokumentéw do przegladania (i ewentualnie kopiowania oraz fotografowania)
W urzedzie, w uzgodnionym terminie,

- przestanie informacji pocztg elektroniczng na podany powyzej adres,

- przestanie informacji poczta na podany powyzej adres,

E 11121V 0oL~ o PP

niepotrzebne skreslic.
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miejscowos¢, data

Whioskodawca: Wojewddzki Sagd Administracyjny
W ettt e e e 1
........................................ za posrednictwem
------------------------------------------------ 2
Organ
3

O

Skarga na bezczynno$

WnNO0Sze SKarge Na DEZCZYNNOSCE ....vuneei et ettt et e et e et e e e et e e e e e e e e eennes “
Wnosze o
1. Zobowigzanie ........ccooeviiiiiiiiiiie, 5.do Wydania .....eveeeeiieee e ¢

w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.
2. Zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania niezbednych dla dochodzenia praw

UZASADNIENIE?
W dniu ... ztozytem/am w ....... 8 wniosek o ...... Whniosek ten nie zostat rozpoznany w ustawowym
terminie. W zwigzku z tym wniostem/am zazalenie do organu wyzszego stopnia ..........ccceeeevevunens

Narusza to prawo do zatatwienia sprawy w rozsadnym terminie.
W tym stanie rzeczy skarga niniejsza jest konieczna i nalezycie uzasadniona.

czytelny podpis wnoszacego

R e I A

wskaza¢ miasto bedace siedzibg sadu

wskazaé nazwe organu, ktérego bezczynnos¢ skarzymy

wskazaé nazwe organu, ktérego bezczynno$¢ skarzymy

wskaza¢ nazwe organu, ktérego bezczynnos¢ skarzymy

wskazaé nazwe organu, ktérego bezczynnos¢ skarzymy

wskac, o wydanie jakiej decyzji lub innego aktu wnosili$my

podac¢ wszystkie twierdzenia i dowody na ich poparcie; wskazaé, kiedy zostat ztozony wniosek, poda¢ informacije o tym, ze postepowanie nie zostato zakonczone, wskazac,
czy organ poinformowat na pi$mie informacje o podjeciu, przebiegu i przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie, podac o ile zostat przekroczony temin do dnia wnie-
sienia skargi

wskazaé nazwe organu

nalezy opisa¢ czynno$ci organu wyzszego stopnia i jak wptynety one na rozparzenie sprawy



W zwigzku z OpUBITKOWEANIEM, W ...ttt e e e e e e e e e e e neens
.... (nazwa gazety i data wydania artykutu, numer wydania), tekstu autorstwa ..............ccooeiiiiiinininnn.
.......................................... (imig i nazwisko autora) Pod tytutem .........coooeiiiiiiiiiiiii e
............................................ (tytut publikacji prasowej), ktéry zawiera tresci zagrazajace dobrom
osobistym — na mocy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe — wnosze o opublikowanie

niniejszej odpowiedzi — zgodnie z art. 32 pkt. 5. Prawa prasowego — réwnorzedng czcionka do tej
jaka zastosowano we wspomnianym artykule.

Odpowiedz

Obowiazki Dyrektora, ktére objatem dnia 4 kwietnia b.r. wypetniam w nalezyty sposéb. Fakt, iz mdj
poprzednik na rownorzednym stanowisku nic nie robit i nie szanowat podlegtych mu pracownikow nie
oznacza automatycznie, ze kazdg osobe petnigca te funkcje nalezy ocenia¢ w jednakowy sposaéb.

Moja ocena ma uzasadnienie w tym, gdyz widze to, jak sprawy byty zatatwiane w tamtym czasie,
a jak sg zatatwiane dzi$. Widze réwniez jak traktowano pracownikéw kiedys$, a jak traktowani sg
obecnie.

Zawsze jestem dostepny dla moich pracownikéw i o nich dbam. Organizuje liczne wyjazdy, ktére
sg refundowane przez zaktad pracy. Pracownicy otrzymujg réwniez czeste premie uznaniowe oraz
nagrody za solidnie wykonywang prace.

Sugestia autora materiatu prasowego, ze nie potrafie nawigza¢ dobrych stosunkéw z moimi
podwfadnymi jest catkowicie niezasadna. Mozna to sprawdzi¢ chociazby rozmawiajagc z moimi
podwfadnymi.

Ponadto mam nadzieje, ze autor publikacji bedzie doktadniej przygladat sie publikowanym
artykutom na méj temat. Oczekuje, ze publikowane bedg informacje i oceny dotyczace mojej pracy,
a nie insynuacje i przypuszczenia autora materiatu prasowego.

Z powazaniem

Jan Kowalski
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Wroctaw, dnia 08.01.2008 r.

Zbigniew Nowak
ul. Pitsudskiego 44
51-134 Wroctaw

Sz. Pan
Jan Kowalski
Redaktor Naczelny

(wpisa¢ np. nazwe gazety lub rozgtfosni radiowej)

Szanowny Panie!

Na podstawie art. 31 oraz art. 32 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 Prawo Prasowe
Dz.U.5 poz.24 ze zmianami, wnosze o opublikowanie zatagczonego tekstu sprostowania do
artykutu pt. oo " opublikowanego w Panstwa gazecie
dnia 04.01.2008 r

Zatgcznik: tres¢ sprostowania

Zbigniew Nowak

Zatacznik:
Sprostowanie (wzér)

W oartykule oo wydanym dnia .......cccoeeiiiiiiiieeinnnn.
(data wydania artykutu) autorstwa ............... (imie i nazwisko autora) nastepujace informacje
(twierdzenia) wymagaja sprostowania:

1. Nie jest prawda, ze drobni sklepikarze nic nie robig w swojej obronie. Bronig sie przed
utratg pozycji na rynku i zdominowaniem rynku przez sklepy sieciowe i hipermarkety,
utworzyli stowarzyszenie wspierania drobnych kupcéw i handlowcéw, a takze stworzyli
hurtownie ktérej wtasnie ci sklepikarze sa udziatowcami.

2. Nie jest prawda, ze wszyscy nie rozumiejg co sie dzieje. Coraz wiecej wtascicieli matych
sklepéw pojeto, iz nieuniknione jest jednoczenie sie w duzej Korporacji.

Zbigniew Nowak

(odreczny podpis)



notatki






Stowarzyszenie Liderow
Lokalnych Grup Obywatelskich

Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich jest organizacja skupiajaca osoby fizyczne
mieszkajace w réznych miejscach w Polsce. Dzialania realizowane przez Stowarzyszenie opierajq sie
na aktywnosci cztonkow oraz wszystkich oséb i grup, ktore wspolnie z nami, spetniajac regulacje
Kodeksu Etycznego, chca dziata¢ na rzecz poprawy jakosci zycia publicznego i podnoszenie jakosci
relacji obywatel — panstwo.

Konkretne dziatania Stowarzyszenia moga polega¢ na staniu na strazy prawa do informacji, monitorowaniu
wydatkowania finanséw publicznych, monitorowaniu finansowania kampanii wyborczych, monitorowaniu
formalnych i praktycznych mozliwosci uczestniczenia mieszkancéw w procesach decyzyjnych oraz monitorowaniu
prawa i praktyki funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego. Nie poprzestajemy jednak na stwierdzeniu,
jak wygladajq dziatania administracji i wtadz w monitorowanych obszarach. Jezeli stwierdzimy, ze istniejg elementy
systemu, ktére nie dziataja, sa martwymi zapisami badz dostrzezemy zjawiska patologiczne, wypracowujemy
strategie majacq prowadzi¢ do zmiany. Kazda sytuacja jest jednak inna, dlatego choc juz teraz wiemy jakie metody
najlepiej zastosowa¢ w réznych wypadkach, to jednak pozostajemy uwazni w kazdej sytuacji i zwracamy uwage na
jej specyfike.

Lokalne Grupy Obywatelskie dziatajace w Stowarzyszeniu lub z nim zwigzane sg podmiotami o réznym statusie
prawnym. Czasami sg to zupetnie nieformalne inicjatywy, zawigzane przez osoby, ktére chcg doprowadzi¢ do
bardziej otwartego i nakierowanego na dobro mieszkancow sposobu rzadzenia w swoich gminach. Ich dziatania
oparte sg catkowicie na pracy spotecznej cztonkin i cztonkéw. Niektére z takich inicjatyw przyjmuja forme
stowarzyszenia zwykiego. Z kolei w innych wypadkach, Lokalne Grupy Obywatelskie dziatajg przy formalnie
zarejestrowanych organizacjach, dla ktorych dziatalnos¢ straznicza jest jedng z lub jedyng forma dziatalnosci. Takie
grupy sg w stanie realizowac¢ bardzo rozwiniete i specjalistyczne dziatania straznicze. Wazne jest dla nas jednak
unikanie jakiegokolwiek uzasadnionego zarzutu o stronniczo$¢ w dziataniach. Dlatego, cho¢ swoja wiedza chetnie
dzielimy sie ze wszystkimi, bierzemy odpowiedzialno$¢ za przedsiewziecia tylko tych oséb i grup, ktdre nie dgza do
zdobycia wiadzy, sg obiektywne i przedstawiajq wszystkie fakty, unikajq konfliktu intereséw oraz wszelkich
podejrzen o stronniczo$¢. W wielu wypadkach oznacza to podejmowanie indywidualnej oceny sytuacji, dlatego
powotaliSmy do zycia Komisje Etyki, ktéra doradza Cztonkiniom i Czlonkom oraz Zarzadowi Stowarzyszenia
w przypadku pojawiania sie sytuacji budzacych watpliwosci.

Co Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich oferuje grupom dziatajacym na poziomie lokalnym?
Przede wszystkim poczucie wspdlnoty i mozliwos¢ szybkiej wymiany informacji. Stowarzyszenie przygotowuje
narzedzia do monitoringu i oferuje szkolenia dotyczace uzywania tych narzedzi, zasad monitoringu oraz regulacji
prawnych zwigzanych z monitorowanym obszarem. Stara sie takze o poszerzenie zasiegu oddzialywania
i odpowiadanie na pojawiajace sie potrzeby poprzez prowadzenie Szkoly Inicjatyw Strazniczych. W miare
mozliwosci zapewnia mozliwos¢ uczestniczenia w rdznych szkoleniach osobom, ktére zgtaszajg sie w ciggu roku.
Cztonkinie i cztonkowie uczestniczag takze wizytach studyjnych oraz szkoleniach doskonalacych umigjetnosci
zwigzane z oddziatywaniem na otoczenie i przekazywaniem swoich doswiadczen.

Poza tym debatujemy nad tym co sktada sie na lepsza jakosC zycia publicznego i relacje obywateli z panstwem.
Wspdlnie staramy sie wypeti¢ zatozenia teoretyczne mysla obywatelskg i praktyka. Z naszych dyskusji wynikajq
kolejne programy Stowarzyszenia, ktére wykraczajg poza dziatalnos¢ na poziomie lokalnym. Po zdiagnozowaniu, ze
Lokalne Grupy Obywatelskie majg powazne problemy z dostepem do informacji, w 2006 powotaliSmy Pozarzadowe
Centrum Dostepu do Informacji Publicznej. Po wizytach studyjnych na Stowacji, w Stanach Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii oraz osiggnieciu przez nas pewnego doswiadczenia w straznictwie, zostaliSmy zaproszeni przez
Fundacje im. Stefana Batorego do podzielenia sie zdobytym rozeznaniem z innymi organizacjami strazniczymi.
Naszymi do$wiadczeniami w straznictwie dzielimy sie takze z zagranicznymi partnerami z Rosji i Ukrainy.

Codziennie odnajdujemy nowe wyzwania w obszarze, ktérym sie zajmujemy. Z radoscig obserwujemy, ze w Polsce
coraz wiecej sie méwi o jakosci pracy administracji — jej przejrzystosci, rozliczalnosci, efektywnosci
i praworzadnosci. To wszystko sg sprawy dla ktérych chcemy dziata¢, wierzac ze bez nich — my obywatele — nie
bedziemy czuli sie dobrze w swoich wspdlnotach i w kraju.

Biuro Stowarzyszenia
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa
tel. 22 844 73 55

fax: 22 844 73 55
e-mail: biuro@Igo.pl

http://www.lgo.pl



